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Inleiding 
 
Recent verscheen er een bericht in het nieuws over kinderarbeid in Congolese mijnen. Dit 
bericht ging in op de verkrijging van het mineraal kobalt ten behoeve van oplaadbare 
batterijen in mobiele telefoons. Amnesty International suggereert dat het zeer goed mogelijk 
is dat multinationals als Sony, Apple en Samsung gebruik maken van deze grondstof die door 
kinderarbeid wordt gewonnen. De kritiek van Amnesty is dat de multinationals hun 
toeleveranciers niet goed controleren.1  
 
Dit bericht staat niet op zichzelf. Zo verscheen er in 2013 een bericht in de pers over de 
slechte werkomstandigheden in Chinese fabrieken; het betrof hier toeleveranciers van Apple. 
De fabrieken zouden zich onder andere schuldig maken aan uitbuiting, te lage lonen, 
onvoldoende veiligheid voor de werknemers, milieuvervuiling, slechte arbeids- en 
leefomstandigheden, discriminatie, contractbreuk en onvoldoende scholing van werknemers.2 
Het is geenszins denkbeeldig dat een aantal van de Apple-producten/productonderdelen die in 
deze fabrieken zijn geproduceerd in de Europese Unie (hierna: EU) zijn verhandeld. 
 
Van slechte werkomstandigheden is ook gebleken in kolenmijnen. Pijnlijk is dat hierbij een, 
voor Nederlandse energiebedrijven belangrijke, mijn uit Colombia het nieuws heeft gehaald.3 
In verband met deze kennelijke internationale misstanden in de kolenwinning heeft de 
minister voor Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking onderzoek laten doen 
naar de markteffecten van herkomsttransparantie van steenkool en de juridische haalbaarheid 
van afspraken inzake het verstrekken van deze herkomsttransparantie.4 Het idee achter deze 
transparantieverplichting is dat consumenten inzicht krijgen in de mate waarin 
energiebedrijven binnen Nederland op een maatschappelijk verantwoorde manier de door hen 
benodigde grondstoffen krijgen aangeleverd.5 In verband met de juridische haalbaarheid van 
deze transparantieverplichting heeft de Autoriteit Consument & Markt (hierna: ACM), de 
                                                 
1 ‘Makers van mobieltjes medeschuldig aan kinderarbeid’, Nos.nl 19 januari 2016, www.nos.nl geraadpleegd op 
20 januari 2016. 
2 ‘Apple opnieuw in opspraak: uitbuiting in Chinese fabrieken’, Nrc.nl 29 juli 2013, www.nrc.nl geraadpleegd 
op 15 september 2015. 
3 Zie opmerkingen minister in nieuwsbericht ‘Ploumen voorzichtig optimistisch over dialoog over 
steenkoolsector Colombia’, Rijksoverheid.nl  27 november 2014, www.rijksoverheid.nl geraadpleegd op 15 
september  2015; ‘Misstanden in kolenmijnen van Colombia verergeren’, Trouw.nl 19 september 2013, 
www.trouw.nl geraadpleegd op 15 januari 2015. 
4 Kamerstukken II  2013/14, 26 485, nr. 189. 
5 Kamerstukken II  2013/14, 26 485, nr. 189, p. 2. 
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Nederlandse toezichthouder op de mededinging, advies uitgebracht aan het ministerie van 
Buitenlandse Zaken. Het uitbrengen van adviezen is één van de instrumenten van de ACM 
om het toezicht uit te oefenen. In dit advies heeft de ACM geconcludeerd dat het aannemelijk 
is dat het wettelijk invoeren van een verplichting tot individuele herkomsttransparantie een 
overtreding vormt van de (Europese) mededingingswetgeving. Een belangrijk argument van 
de ACM is dat de concurrentie vermindert wanneer er concurrentiegevoelige informatie 
openbaar gemaakt wordt.6 Het rapport bevat volgens de ACM geen definitief formeel oordeel 
over de verenigbaarheid met art. 101 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese 
Unie (hierna: VWEU).7  
 
Binnen de internationale gemeenschap bestaat een breed aanvaard politiek beginsel van 
duurzame ontwikkeling, welke door Nollkaemper wordt omschreven als een samenhangend 
geheel van economische, sociale en milieudoelstellingen. Tot op zekere hoogte is dit ook 
aanvaard in het positieve internationale recht.8 Binnen die context zijn er internationale 
regelingen tot stand gekomen, die ten doel hebben ondernemingen op een maatschappelijk 
verantwoorde  manier activiteiten te laten uitoefenen. Een gemeenschappelijke term voor de 
te bereiken doelstelling is ‘maatschappelijk verantwoord ondernemen (hierna: MVO)’ of 
‘duurzaamheid’. Internationaal wordt dit meestal aangeduid als ‘corporate (social) 
responsibility (hierna: CSR)’ en ‘sustainability’. De Verenigde Naties (hierna: VN) noemen 
CSR de integrale bijdrage van ondernemingen aan duurzame ontwikkeling.9 De regelgeving is 
divers en deze is uit meerdere internationale samenwerkingsvormen ontstaan. Een niet 
onbelangrijk deel is onder auspiciën van de VN tot stand gekomen. In een recente publicatie 
heeft de Commissie van de Europese Unie (hierna: Commissie) nog eens bevestigd dat zij 
internationale regelingen over MVO onderschrijft.10 Er lijkt, gezien het hierboven 
aangehaalde advies van de ACM, sprake van een botsing van belangen en mogelijk een 
botsing van regelgeving. 
 
Ditzelfde werd zichtbaar in een initiatief van de brancheorganisatie Centraal Bureau 
Levensmiddelenhandel (hierna: CBL) waarbij het doel was om tot een meer duurzame 
productie van kippenvlees te komen. De ACM beoordeelde dit initiatief als strijdig met 
                                                 
6 Advies ACM 2014, p. 6. 
7 Advies ACM 2014, p. 3. 
8 Nollkaemper 2014, p. 373. 
9 UN Sustainable Development  2007, p. 1. 
10 SWD(2015)144 final, p. 22. 
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mededingingswetgeving, wat leidde tot veel discussie in de maatschappij, de politiek en in de 
literatuur.11 Ook de rechterlijke macht houdt zich, niet alleen in formele uitspraken, bezig met 
deze mogelijke tegenstelling. In een gesprek met Van der Woude in het kader van zijn 
benoeming als rechter bij het Gerecht van de Europese Unie (hierna: Gerecht EU) werd hem 
de vraag gesteld hoe hij het doel van het mededingingsrecht ziet. In zijn antwoord ging Van 
der Woude in op het belang van niet-economische belangen en gaf hij aan altijd gedacht te 
hebben dat het mededingingsrecht ondergeschikt is aan de vrijheid die de staat creëert.12  
 
In deze scriptie zal, voortbouwend op het onderzoek van de ACM over een 
herkomsttransparantieverplichting, onderzocht worden binnen welke kaders consumenten 
geïnformeerd kunnen worden over eventuele slechte arbeidsomstandigheden bij een 
toeleverancier van een in de EU gevestigde onderneming. De volgende probleemstelling 
wordt hierbij gehanteerd: Hoe kan een staat een transparantieverplichting voor 
ondernemingen instellen in het kader van de internationaalrechtelijke verplichting om slechte 
arbeidsomstandigheden aan te pakken, binnen de beperkingen van het verbod, op grond van 
art. 101 VWEU, om concurrentiegevoelige informatie openbaar te maken? 
In deze scriptie is het onderzoek naar het antwoord op bovenstaande probleemstelling als 
volgt opgebouwd: hoofdstuk 1 geeft een overzicht van internationale MVO-regelingen, de 
juridische status daarvan en de plaats binnen het recht van de EU. Hoofdstuk 2 gaat in op de 
plaats van arbeidsomstandigheden binnen het veelomvattende begrip ‘mensenrechten’ en zal 
beschrijven wat het verband is tussen arbeidsomstandigheden en een 
transparantieverplichting. Hoofdstuk 3 gaat over mededingingswetgeving (kartelverbod) in 
relatie tot overheidsgedrag en geeft een nadere kijk op het door de ACM uitgevoerde 
onderzoek in het kader van een herkomsttransparantieverplichting voor energiebedrijven. In 
hoofdstuk 4 wordt antwoord gegeven op de probleemstelling door het voorstellen van een 
oplossingsrichting. Tot slot volgt in hoofdstuk 5 de conclusie. 
 
Als onderzoeksmethode is gekozen voor literatuurstudie, onderzoek naar publicaties van 
toezichthouders op mededingingsregelgeving en gezaghebbende jurisprudentie. De 
literatuurstudie heeft vooral plaatsgevonden aan de hand van juridische vakbladen omdat 
daarin de nodige, voor het onderzoek van deze scriptie, relevante artikelen terug te vinden 
waren. Diverse schrijvers hebben diverse invalshoeken voor het beantwoorden van de 
                                                 
11 Zie ook oa  Mulder 2015. 
12 Actualiteiten Mededingingsrecht 2010-9/10, p. 202.  
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probleemstelling gegeven. In de publicaties van toezichthouders op mededingingsregelgeving 
zijn de zienswijzen van deze toezichthouders op de probleemstelling gevonden. Deze hebben 
inzicht gegeven in de positie van deze, voor de toetsing van de mededingingsregelgeving, 
belangrijke actoren. De jurisprudentie van onder meer het Hof van Justitie van de Europese 
Unie (hierna: HvJ EU) heeft inzicht gegeven in de gezaghebbende interpretatie van de 
Europese mededingingsregelgeving en de mogelijke ruimte voor MVO binnen deze 
regelgeving. Door het bestuderen van deze verschillende bronnen is het mogelijk geweest een 
afgewogen antwoord op de probleemstelling te geven. 
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1. MVO-regelingen  
 
In de inleiding is kort beschreven wat MVO inhoudt en hoe dit in de context van duurzame 
ontwikkeling geplaatst kan worden. In dit hoofdstuk zal beschreven worden welke 
internationale MVO-regelingen er zijn, uit welk verband deze zijn ontstaan en welke inhoud 
deze regelingen hebben. Het verbeteren van mensenrechten is één van de doelstellingen van 
MVO. Dit is onder andere terug te zien in deel II van de United Nations Guiding Principles on 
Business and Human Rights (zie hieronder de nadere toelichting).13 In paragraaf 1 wordt een 
overzicht van internationale MVO-regelingen weergegeven, waarbij met name aandacht 
wordt besteed aan toeleveringsketens, transparantie daarin en internationale mensenrechten. 
In paragraaf 2 wordt vervolgens besproken op welke wijze de EU, specifieker: de Commissie, 
deze regelingen benadert. In paragraaf 3 zal worden ingegaan op de juridische status van deze 
regelingen en de plaats van de regelingen binnen het EU-recht. Tot slot volgt in paragraaf 4 de 
conclusie. 
 
1.1  Overzicht internationale MVO-regelingen 
 
Hieronder worden de belangrijkste internationale MVO-regelingen beschreven, waarbij de 
gehanteerde volgorde arbitrair is gekozen. Aan de orde komen de United Nations Guiding 
Principles on Business and Human Rights, OESO-richtlijnen voor multinationale 
ondernemingen, ILO Tripartite declaration of principles, UN Global Compact en ISO 26000. 
 
a. United Nations Guiding Principles on Business and Human Rights  
 
De Mensenrechtenraad van de VN heeft de United Nations Guiding Principles on Business 
and Human Rights (hierna: UNGPs) bekrachtigd in resolutie 17/4 van 16 juni 2011 vermeldt 
het document.14 Bij de algemene uitgangspunten worden de UNGPs van toepassing verklaard 
op alle staten en bedrijven. Vervolgens wordt vermeld dat niets uit de UNGPs nieuwe 
internationale rechtsverplichtingen creëert of bestaande juridische verplichtingen van een staat 
aantast.15 Deel I gaat over de plicht van de staat om de mensenrechten te beschermen. Een 
staat is, zo staat in de toelichting bij Principle 1, bij een schending van een mensenrecht door 
                                                 
13 Guiding Principles VN 2011,  p. 13-21. 
14 Guiding Principles VN 2011,  p. 5. 
15 Guiding Principles VN 2011,  p. 6. 
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een private actor (zoals een onderneming) mogelijk aansprakelijk; dit wanneer de schending 
aan de staat toegerekend kan worden of indien de staat nalatig is geweest.16 Het internationale 
recht verplicht een staat niet om de extraterritoriale activiteiten van een onderneming, die is 
gevestigd in die staat, te reguleren. Dit mag wel, maar daarvoor is een bevoegdheidsbasis 
noodzakelijk volgens Principle 2.17 Deel II gaat over de verantwoordelijkheid van bedrijven 
om de mensenrechten te respecteren. In Principle 13 wordt onder meer een verplichting voor 
bedrijven gesteld om zich in te spannen negatieve gevolgen voor de mensenrechten te 
beperken, daar waar deze het gevolg zijn van activiteiten van zakelijke relaties. Zelfs wanneer 
het bedrijf niet aan de negatieve gevolgen voor mensenrechten heeft bijgedragen.18 Eén van 
de elementen van Principle 16 is dat van bedrijven wordt gevraagd een beleidsverklaring te 
geven over de verwachting die het bedrijf op mensenrechtengebied heeft van zijn 
medewerkers, zakelijke partners en andere direct met zijn activiteiten, producten en diensten 
verbonden partijen.19 Deel III gaat over een verplichting van staten om herstel en verhaal 
mogelijk te maken (binnen hun grondgebied en/of jurisdictie) voor degenen die getroffen 
worden door een mensenrechtenschending van bedrijven.20 
 
b. OESO-richtlijnen voor multinationale ondernemingen 
 
De Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (hierna: OESO) is een 
intergouvernementele organisatie die in 1961 is opgericht. De organisatie heeft tot doel om 
sociaal en economisch beleid te bestuderen en te coördineren. De aangesloten landen proberen 
gezamenlijke problemen op te lossen en internationaal beleid af te stemmen. De OESO-
richtlijnen maken helder wat de overheid verwacht van bedrijven, bij het internationaal 
zakendoen, op het gebied van MVO. De richtlijnen worden inmiddels door 46 landen 
onderschreven. In 2011 zijn de OESO-richtlijnen aangepast aan de laatste ontwikkelingen op 
het gebied van MVO en ketenverantwoordelijkheid, waarbij UNGPs als voorbeeld van een 
laatste ontwikkeling wordt genoemd.21 De Nederlandse regering legt 
ketenverantwoordelijkheid op de volgende wijze uit: het gaat niet alleen om de bijdrage van 
een bedrijf aan maatschappelijke doelen in Nederland, maar ook om de bijdrage aan een 
                                                 
16 Guiding Principles VN 2011,  p. 7. 
17 Guiding Principles VN 2011,  p. 7. 
18 Guiding Principles VN 2011,  p. 14.  
19 Guiding Principles VN 2011,  p. 15. 
20 Guiding Principles VN 2011,  p. 22-27. 
21 De OESO-richtlijnen voor multinationale ondernemingen (2011), Aanbevelingen voor verantwoord 
ondernemen in een mondiale context, Nederlandse vertaling (versie 2011) van het Ministerie van Buitenlandse 
Zaken, p. 3. 
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duurzame wereld. Het betreft dus niet alleen de bedrijfsvoering van de Nederlandse vestiging 
van het bedrijf, maar ook de (internationale) keten van leveranciers en afnemers waarin het 
bedrijf actief is.22  
 
Deel 1 gaat over OESO-richtlijnen voor multinationale ondernemingen. In het voorwoord 
wordt vermeld dat deze richtlijnen juridisch niet-bindende beginselen en normen voor 
verantwoord ondernemen bevatten, in overeenstemming met toepasselijke wetgeving en 
internationaal erkende normen. Voor de landen die de richtlijnen onderkennen geldt een 
bindende verplichting deze te implementeren. De onderwerpen in de richtlijnen kunnen ook 
gedekt worden door nationaal recht of internationale verplichtingen.23 De inachtneming van 
de richtlijnen door ondernemingen zijn vrijwillig en niet rechtens afdwingbaar.24 
Onder punt 2 van paragraaf II worden in de bespreking van de algemene beginselen van 
bedrijfsbeleid ondernemingen opgeroepen om internationale mensenrechten, van degenen die 
gevolgen van de ondernemingsactiviteiten ondervinden, te respecteren. Punt 12 vraagt aan 
ondernemingen om te trachten een ongunstig effect te voorkomen of te verminderen wanneer 
zij niet hebben bijgedragen aan dat effect, maar waar dat effect toch direct verbonden is aan 
hun activiteiten, producten of diensten via een zakelijke relatie. Punt 13 sluit hierop aan door 
ook een proactieve norm te formuleren: het stimuleren van principes van verantwoord 
ondernemen (verenigbaar met de richtlijnen) bij zakenrelaties, inclusief leveranciers en 
onderaannemers.25 In punt 16 van de toelichting op de algemene beginselen wordt 
aangegeven dat ondernemingen met grote aantallen toeleveranciers worden aangemoedigd om 
te onderzoeken waar de grootste risico’s op ongunstige effecten liggen. Vervolgens leidt dit 
tot een prioritering in het ‘due diligence-proces’. Bij punt 23 van de toelichting wordt de 
suggestie gegeven om met leveranciers en andere schakels in de toeleveringsketen op te 
trekken, met als doel de MVO te integreren in de keten.26 Tot slot wordt bij punt 27 van de 
toelichting expliciet aangegeven dat de OESO-richtlijnen niet tot onrechtmatige beperking 
van de mededinging mogen leiden.27 
 
                                                 
22 Kamerstukken II 2008/09,  26485,  nr. 62, p. 3. 
23 De OESO-richtlijnen voor multinationale ondernemingen (2011), Aanbevelingen voor verantwoord 
ondernemen in een mondiale context, Nederlandse vertaling (versie 2011) van het Ministerie van Buitenlandse 
Zaken, p. 6. 
24 De OESO-richtlijnen voor multinationale ondernemingen (2011), p. 8. 
25 De OESO-richtlijnen voor multinationale ondernemingen (2011), p. 10. 
26 De OESO-richtlijnen voor multinationale ondernemingen (2011), p. 13. 
27 De OESO-richtlijnen voor multinationale ondernemingen (2011), p. 14. 
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Paragraaf IV van deel 1 gaat over de mensenrechten. Punt 1 stelt helder dat ondernemingen 
mensenrechten dienen te respecteren, wat ook betekent dat zij inbreuken op mensenrechten 
van derden dienen te voorkomen en ongunstige effecten waarbij zij zijn betrokken moeten 
aanpakken. In de toelichting op de mensenrechten wordt in punt 38 gesteld dat 
ondernemingen ook verantwoordelijk voor mensenrechten blijven wanneer de staat daarin 
faalt. In staten waarin de wetgeving indruist tegen mensenrechten, behoren ondernemingen 
zelfs een manier te vinden om de mensenrechten in acht te nemen én de nationale wetgeving 
niet te schenden.28 In punt 43 van de toelichting op mensenrechten wordt toegelicht dat de 
verantwoordelijkheid van een door een zakelijke relatie veroorzaakt ongunstig effect op 
mensenrechten niet wordt verschoven naar de onderneming waarmee de relatie bestaat. 
Echter, van de onderneming wordt wel verwacht dat zij haar invloed op de zakelijke relaties 
gebruikt om de ongunstige effecten te verminderen of te voorkomen.29 Deel IX gaat over 
mededinging. In punt 1 wordt gesteld dat ondernemingen hun activiteiten in overeenstemming 
met alle geldende mededingingswetten en regelgeving behoren uit te voeren, waarbij rekening 
gehouden wordt met alle jurisdicties waarin hun activiteiten effect kunnen hebben.30 In deel 2 
van het document worden de implementatieprocedures voor de OESO-richtlijnen voor 
multinationale ondernemingen beschreven. Op dit deel wordt hier niet ingegaan. 
 
c. Tripartite declaration of principles 
 
De International Labour Organization (hierna: ILO) is een agentschap van de VN. In de 
‘introduction’ wordt aangegeven dat de Tripartite declaration een door de ILO opgestelde 
verklaring is, die richtlijnen geeft aan multinationale ondernemingen, overheden, werknemers 
en werknemersorganisaties voor onderwerpen als werk, training, werk- en 
leefomstandigheden en industriële relaties.31 In punt 7 van de verklaring wordt gesteld dat de 
principes uit het document worden aanbevolen op basis van vrijwilligheid.32 Het eerste 
uitgangspunt dat onder ‘general policies’ wordt besproken is dat alle, bij deze verklaring 
betrokken, partijen de soevereine rechten van staten respecteren. En daarbij de nationale wet- 
en regelgeving respecteren. Ook lokale gewoonten en internationale standaarden dienen in 
                                                 
28 De OESO-richtlijnen voor multinationale ondernemingen (2011), p. 17. 
29 De OESO-richtlijnen voor multinationale ondernemingen (2011), p. 18. 
30 De OESO-richtlijnen voor multinationale ondernemingen (2011), p. 33. 
31 Tripartite declaration of principles concerning multinational enterprises and social policy (2006), Adopted by 
the Governing Body of the International Labour Office at its 204th Session (Geneva, November 1977) as 
amended at its 279th (November 2000) and 295th Session(March 2006), p. v. 
32 Tripartite declaration of principles concerning multinational enterprises and social policy (2006), p. 2. 
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acht genomen te worden.33 Onder ‘conditions of work and life’ wordt in punt 37 tot en met 40 
‘safety and health’ besproken. Onder punt 37 krijgt de overheid hierbij een plicht om te 
verzekeren dat ondernemingen (zowel multinationale als nationale) in adequate veiligheids- 
en gezondheidsstandaarden voor hun werknemers voorzien. De multinationale onderneming 
krijgt zelf ook een verplichting: deze dient de hoogste standaarden te hanteren voor veiligheid 
en gezondheid in overeenstemming met nationale behoeften (punt 38). De onderneming dient 
gebruik te maken van zijn kennis over de gehele onderneming inclusief kennis van specifieke 
risico’s.34 In de bijlagen zijn diverse ‘Conventions and Recommandations’ op specifieke 
onderwerpen opgenomen. Onder no. 183 betreft dat de veiligheid in mijnen (1995).35 
 
d. United Nations Global Compact 
 
Deze ‘gids’ tot duurzaamheid voor bedrijven is een uitgave van de VN. In de introductie 
wordt gemeld dat ‘Global Compact’ ’s werelds grootste initiatief voor duurzaamheid is. Er 
nemen meer dan 8000 bedrijven en 4000 ‘non-business’ entiteiten, verspreid over 160 landen, 
deel aan het initiatief.36 Het respecteren van principes in de ondernemingsoperatie en 
toeleveringsketens is een ‘baseline’ voor corporate sustainability.37 Een aantal stakeholders, 
zoals investeerders en consumenten, dwingen ondernemingen ertoe om meer transparant te 
zijn.38 Global Compact bevat tien principes, waarbij de eerste twee over mensenrechten gaan. 
Deze worden in deel 1 van het document beschreven. In principe 1 wordt gesteld dat 
ondernemingen de internationaal geproclameerde mensenrechten dienen te respecteren en 
ondersteunen. In principe 2 wordt daar aan toegevoegd dat deze ondernemingen niet 
betrokken mogen zijn in mensenrechtenschendingen.39 In principe 3 tot en met 6 worden de 
arbeidsprincipes uitgewerkt. In de inleiding daarop worden ondernemingen opgeroepen, in het 
kader van arbeidsstandaarden, om een diepere analyse te maken van hun eigen operatie en de 
waardeketen waarin zij zich bevinden.40 In deel 4 van het document wordt ingegaan op 
transparantie. Daarin wordt onder meer aangegeven dat rapportage aan stakeholders op 
                                                 
33 Tripartite declaration of principles concerning multinational enterprises and social policy (2006), p. 3. 
34 Tripartite declaration of principles concerning multinational enterprises and social policy (2006), p. 7. 
35 Tripartite declaration of principles concerning multinational enterprises and social policy (2006), p. 15. 
36 UN Global Compact report 2015, p. 7. 
37 UN Global Compact report 2015, p. 8. 
38 UN Global Compact report 2015, p. 9. 
39 UN Global Compact report 2015, p. 13. 
40 UN Global Compact report 2015, p. 17. 
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transparante en publieke wijze fundamenteel is voor bedrijven die zich committeren aan 
duurzaamheid.41 
 
e. ISO 26000 
 
De International Organization for Standardization (hierna: ISO) is een wereldwijde 
organisatie. De ISO 26000-richtlijn is tot stand gekomen met medewerking van organisaties 
en experts uit 94 landen. Er bestaat een breed draagvlak voor ISO 26000 onder de 
verschillende stakeholdergroepen zoals bedrijfsleven, overheid, vakbonden, consumenten en 
non-gouvernementele organisaties. ISO 26000 is een internationale richtlijn voor het 
implementeren van MVO in een organisatie. Het uitgangspunt is dat een organisatie vanuit 
een basis (7 MVO-principes) samen met haar stakeholders bekijkt met welke 
maatschappelijke thema’s (37 onderwerpen) zij aan de slag gaat. Bij de 7 MVO-principes 
horen transparantie en mensenrechten. Bij de maatschappelijke thema’s zijn mensenrechten 
een zogenaamd kernthema. ISO 26000 is een richtlijn. Het is geen eisen stellende norm en 
geen certificeerbaar managementsysteem. Daarom is ISO 26000 niet geschikt voor 
certificatie. Het is geen keurmerk voor bedrijven.42 
 
1.2 MVO en de Commissie 
 
Hieronder wordt eerst de vernieuwde EU-strategie 2011-2014 ter bevordering van MVO 
beschreven. Daarna wordt de mededeling van de Commissie weergegeven die de 
implementatie van de UNGPs beschrijft. 
 
a. Mededeling van de Commissie: een vernieuwde EU-strategie 2011-2014 ter 
bevordering van maatschappelijk verantwoord ondernemen43  
 
In de inleiding van de mededeling wordt verwezen naar de eerder (2001) door de EU gegeven 
definitie van MVO: ‘een begrip (dat gebruikt wordt) om aan te geven dat bedrijven in het 
kader van hun bedrijfsactiviteiten en in hun relaties met andere partijen vrijwillig aandacht 
aan sociale kwesties en het milieu schenken’. Uit deze definitie maar ook uit de toelichting 
                                                 
41 UN Global Compact report 2015, p. 39. 
42 MVO Nederland 11 december 2012, www.mvonederland.nl geraadpleegd op 2 september 2015. 
43 COM(2011)681 def. 
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blijkt dat de EU MVO beschouwt als maatregelen die verder gaan dan wettelijke 
verplichtingen. Gesteld wordt dat MVO vooral van belang is wanneer operatoren uit de 
privésector openbare diensten verrichten.44 Uit de evaluatie van het uit 2006 stammende 
Commissie-beleid blijkt dat de Commissie vooruitgang constateert, maar ook dat er nog veel 
vooruitgang te boeken is. Onder meer is het volgens de Commissie zaak om de transparantie 
van bedrijven ten aanzien van sociale en milieukwesties aan de orde te stellen vanuit het 
standpunt van alle stakeholders, inclusief de bedrijven zelf.45 In het kader van een nieuw 
beleid stelt de Commissie dan ook een nieuwe definitie voor: ‘MVO is de 
verantwoordelijkheid van bedrijven voor het effect dat ze op de samenleving hebben’. In de 
verdere uitwerking hiervan wordt aangegeven dat grote bedrijven worden gestimuleerd tot 
onderzoek om risico’s op negatieve effecten op de samenleving op te sporen, te voorkomen 
en te verminderen. Het gaat hierbij om risico’s die door het uitoefenen van de onderneming 
kunnen ontstaan, waarbij expliciet wordt vermeld dat dit ook op toeleveringsketens van 
toepassing is.46 De Commissie noemt als gezaghebbende en internationaal erkende beginselen 
voor MVO: OECD (OESO) Guidelines, UN Global Compact, ISO 26000, ILO Tripartite 
Declaration en UNGPs.47 De Commissie stelt dat bedrijven zelf het voortouw moeten nemen 
in de ontwikkeling van MVO, maar ook dat overheden, indien nodig, ter ondersteuning 
aanvullende regelgeving creëren om bijvoorbeeld transparantie te bevorderen.48 
 
b. Commission Staff Working Document on implementing the UN Guiding 
Principles on business and human rights – state of play  
 
In dit document van de Commissie wordt ingegaan op de UNGPs en het beschrijft de 
implementatie van deze principles binnen de EU. In de inleiding wordt de plaats van 
mensenrechten in de EU-waarden (art. 2 van het Verdrag betreffende de Europese Unie 
(hierna: VEU) ) bevestigd en wordt de geldigheid van het Handvest van de grondrechten van 
de EU (hierna: Handvest) gekoppeld aan de verplichting voor EU-staten om mensenrechten in 
acht te nemen bij de implementatie van EU-wetgeving.49 Daarna worden de ‘Guiding 
Principles’ behandeld in het perspectief van de EU, startend met de verplichtingen van de 
staat om te beschermen (pijler 1). Vastgesteld wordt dat globale toeleveringsketens 
                                                 
44 COM(2011)681 def., p. 4. 
45 COM(2011)681 def., p. 5-7. 
46 COM(2011)681 def., p. 7. 
47 COM(2011)681 def., p. 8. 
48 COM(2011)681 def., p. 8. 
49 SWD(2015)144 final, p. 4. 
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ongewenste effecten ten aanzien van mensenrechten (zoals te weinig aandacht voor veiligheid 
en gezondheid) kunnen genereren, met name daar waar EU-ondernemingen activiteiten 
uitbesteden aan toeleveranciers in landen met een zwakke overheid. Het gaat dan om 
overheden die onder meer niet in staat zijn om actie te ondernemen ten aanzien van (slechte) 
arbeidsomstandigheden en die niet de benodigde veiligheid en gezondheid kunnen 
afdwingen.50 De risico’s op negatieve effecten ten aanzien van MVO zijn in deze 
omstandigheden relatief groot. 
 
In eerdere communicatie van de EU was al benadrukt dat bedrijven die investeren in 
ontwikkelingslanden mechanismen moeten hebben om diverse risico’s te onderkennen en 
negatieve effecten daarvan te beperken. Het gaat dan om risico’s en effecten op 
mensenrechten, arbeid, milieubescherming en ongevallen in relatie tot de activiteiten van de 
onderneming, inclusief toeleveringsketens.51 De EU is betrokken in initiatieven om 
arbeidsrechten en veiligheid in ontwikkelingslanden rechtstreeks te ondersteunen, zoals in 
Bangladesh.52 Bij de bespreking van Guiding Principle 7 besteedt het document een paragraaf 
aan transparantie in specifieke toeleveringsketens. Onder andere wordt besproken een voorstel 
voor verantwoorde levering van mineralen uit conflict- en hoge risicogebieden, een systeem 
van zelfcertificering voor EU-importeurs van tin, tantalum, tungsten en goud én een jaarlijkse 
lijst van EU- en internationale ‘verantwoorde’ ‘smelters and refiners’.53  
Het document gaat ook in op de relatie tussen het Handvest en internationaal gewoonterecht: 
bij de interpretatie van het Handvest dient rekening gehouden te worden met internationaal 
gewoonterecht, afhankelijk van de politieke context.54 Bij de bespreking van pijler 2, de 
verantwoordelijkheid van ondernemingen om mensenrechten te respecteren, wordt opgemerkt 
dat de EU in de implementatie van deze pijler een gelimiteerde rol heeft.55  
 
Vermeld wordt dat de EU de UNGPs volledig onderschrijft. Ook erkent de EU de volgende 
richtlijnen: United Nations (hierna: UN) Global Compact, ISO 26000, ILO Tripartite 
Declaration, OECD Guidelines.56 Bij de bespreking van de jurisdictie wordt aangegeven dat 
transnationale ondernemingen zelfs voor mensenrechten-overtredingen buiten de EU kunnen 
                                                 
50 SWD(2015)144 final, p. 8. 
51 SWD(2015)144 final, p. 9. 
52 SWD(2015)144 final, p. 13. 
53 SWD(2015)144 final, p. 15. 
54 SWD(2015)144 final, p. 17. 
55 SWD(2015)144 final, p. 22. 
56 SWD(2015)144 final, p. 22. 
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worden veroordeeld door een Europese rechter. De jurisdictie wordt zo ruim uitgelegd dat een 
onderneming die niet is gevestigd in de EU wel kan worden vervolgd, omdat bijvoorbeeld de 
centrale administratie binnen de EU gevestigd is.57 Echter, bij de bespreking van de 
conclusies en vervolgstappen wordt wel geconcludeerd dat er nog steeds een tweedeling is 
tussen acties tegen een binnen de EU gevestigde onderneming versus een buiten de EU 
gevestigde onderneming.58 De VN-werkgroep ‘Human rights and transnational corporations 
and other enterprises’ is bezig een netwerk op te zetten waarin best practices gedeeld worden 
tussen vervolgers van ondernemingen die worden verdacht van (grove) schendingen van 
mensenrechten.59 
 
1.3  De juridische status en plaats binnen EU-recht van MVO-regelingen 
 
Zoals in paragraaf 1.1 valt te lezen geven een aantal MVO-regelingen zelf aan welke 
juridische status zij hebben ten opzichte van internationaal recht en nationale wetgeving. Voor 
de overzichtelijkheid wordt dat per regeling hieronder nog kort herhaald. In UNGPs is 
opgenomen dat zij geen nieuwe internationale rechtsverplichtingen creëert of bestaande 
juridische verplichtingen van een staat aantast. Shaw noemt dit ‘soft law’.60 De OESO-
richtlijn geeft aan dat deze richtlijnen juridisch niet-bindende beginselen en normen voor 
verantwoord ondernemen bevatten. Daarbij zijn de richtlijnen in overeenstemming met 
toepasselijke wetgeving en internationaal erkende normen. Tevens wordt expliciet 
aangegeven dat OESO-richtlijnen niet tot onrechtmatige beperking van de mededinging 
mogen leiden. De Tripartite declaration of principles stelt dat de principes uit het document 
worden aanbevolen op basis van vrijwilligheid. De Commissie heeft zich uitgesproken over 
de beschreven MVO-regelen (zie paragraaf 1.2). Dit wordt hierna, tevens voor de 
overzichtelijkheid, nog eens aangegeven. De Commissie geeft aan dat zij alle, in paragraaf 1.1 
beschreven, MVO-regelingen onderschrijft en erkent. Verder blijkt dat de Commissie MVO 
beschouwt als maatregelen die verder gaan dan wettelijke verplichtingen. 
 
In de Europese verdragen zijn door middel van diverse verdragsartikelen verplichtingen voor 
de EU-organen opgenomen om rekening te houden met doelstellingen op het gebied van 
onder andere mensenrechten, sociale ontwikkeling en milieu. Art. 3 lid 5 VEU geeft volgens 
                                                 
57 SWD(2015)144 final, p. 24. 
58 SWD(2015)144 final, p. 34. 
59 SWD(2015)144 final, p. 35. 
60 Shaw 2014, p. 182. 
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Kingston een ‘programmatische’ opdracht aan de EU, waarbij zij tegelijkertijd opmerkt dat de 
verdragsdoelstelling ten aanzien van duurzame ontwikkeling in de praktijk zeer moeizaam 
verloopt.61 In art. 7 VWEU is vastgelegd dat de Unie rekening dient te houden met het geheel 
van haar doelstellingen. In de daaropvolgende artikelen, zoals art. 8 t/m 12 VWEU wordt 
aandacht gegeven aan een aantal specifieke, niet-economische, doelstellingen. Volgens 
Kingston lijkt art. 11 VWEU als algemeen principe meer juridische impact te hebben in 
vergelijking met art. 3 lid 5 VEU.62 Naar analogie zal dit ook gelden voor art. 9 VWEU, 
waarin een voor arbeidsomstandigheden relevante element als bescherming van menselijke 
gezondheid is opgenomen. Hierbij dient wel opgemerkt te worden dat de bewoordingen van 
de diverse artikelen van titel II VWEU een onderscheid in verplichtingen suggereert.63  
 
1.4 Conclusie 
 
In de voorgaande paragrafen is gebleken dat in alle MVO-regelingen zoals hierboven 
beschreven mensenrechten een prominente rol innemen. De arbeidsomstandigheden, als 
onderdeel van mensenrechten, wordt onder andere in de Tripartite declaration of principles en 
UN Global Compact expliciet aangehaald. Ook is er veel aandacht voor de toeleveringsketen 
in relatie tot mensenrechten, zoals in principle 13 van UNGPs. Transparantie is een 
uitgangspunt welke met name in UN Global Compact een duidelijke plaats heeft. De 
Commissie erkent alle beschreven MVO-regelingen. Daarbij besteedt de Commissie ook veel 
aandacht aan het belang van transparantie in de toeleveringsketens. De MVO-regelingen 
vermelden (veelal) zelf dat zij geen nieuwe rechtsverplichtingen scheppen en/of bestaande 
verplichtingen aantasten. De Commissie geeft aan dat MVO wordt beschouwd als 
maatregelen die verder gaan dan wettelijke verplichtingen. Uit bovenstaande kan 
geconcludeerd worden dat de MVO-regelingen geen harde juridische verplichtingen in het 
leven roepen voor staten. Dat de EU duurzame ontwikkeling, waarvan aangenomen mag 
worden dat MVO daarin een onderdeel is, als belangrijk agendapunt voor de toekomst blijft 
zien blijkt uit Europa-2020, ‘een strategie voor slimme, duurzame en inclusieve groei’.64 In 
2014 zijn door de Commissie de ontwikkelingen met betrekking tot CSR binnen de EU-
lidstaten weergegeven.65 Ook hieruit blijkt de aandacht van de EU voor MVO. 
                                                 
61 Kingston 2012,  p. 105. 
62 Kingston 2012,  p. 109. 
63 Kingston 2012,  p. 118-119. 
64 COM(2010)2020 def. 
65 CSR Compendium 2014. 
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2. Arbeidsomstandigheden en transparantieverplichting 
 
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de plaats van arbeidsomstandigheden binnen het 
veelomvattende begrip ‘mensenrechten’ en zal beschreven worden wat het verband is tussen 
arbeidsomstandigheden en een transparantieverplichting. In paragraaf 2.1 wordt de plaats van 
arbeidsomstandigheden binnen internationale mensenrechten besproken. Er zal bij deze 
bespreking worden bekeken welke juridische status de rechten met betrekking tot 
arbeidsomstandigheden hebben in het internationale recht. Dit (specifiek) aanvullend op de in 
hoofdstuk 1 beschreven MVO-regelingen. In paragraaf 2.2 wordt ingegaan op een 
transparantieverplichting: welke plaats heeft zij in de publicaties van de Commissie, MVO-
regelingen en op welke wijze kan zij nader geduid worden voor wat betreft de beïnvloeding 
van de markt. Daarbij wordt ter illustratie specifiek gekeken naar een 
transparantieverplichting voor Nederlandse energiebedrijven in het kader van herkomst van 
steenkolen, zoals in de inleiding beschreven. Vervolgens wordt in paragraaf 2.3 de relatie van 
een transparantieverplichting met arbeidsomstandigheden beschreven. Tot slot volgt in 
paragraaf 2.4 de conclusie. 
 
2.1 Arbeidsomstandigheden binnen MVO 
 
Binnen dit onderzoek wordt arbeidsomstandigheden afgebakend tot het recht op veilige en 
hygiënische arbeidsomstandigheden. In diverse verdragen en EU-richtlijnen zijn deze rechten 
opgenomen. In art. 6 lid 1 VEU erkent de EU de rechten, vrijheden en beginselen van het 
Handvest. In art. 31 lid 1 van het Handvest is opgenomen dat iedere werknemer recht heeft op 
gezonde, veilige en waardige arbeidsomstandigheden. In art. 151 lid 1 VWEU stellen de Unie 
en lidstaten zich onder andere ten doel, conform de grondrechten zoals vastgelegd in het 
Europees Sociaal Handvest (hierna: ESH) en in het Gemeenschapshandvest van de sociale 
grondrechten van de werkenden van 1989, de arbeidsvoorwaarden te verbeteren. Het recht op 
veilige en hygiënische arbeidsomstandigheden is ook opgenomen in art. 2 ESH en art. 7 van 
het Internationaal Verdrag inzake economische, sociale en culturele rechten (hierna: 
IVESCR). In art. 156 VWEU is vastgelegd dat de Commissie, ter verwezenlijking van de 
sociale doelstellingen van de EU, zich onder meer inzet voor de voorkoming van 
arbeidsongevallen en beroepsziekten alsmede de arbeidshygiëne.  
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Door middel van Richtlijn 89/391/EEG hebben de EU-lidstaten de verplichting gekregen om 
uiterlijk 31 december 1992 wetgeving te realiseren ter bevordering van de verbetering van de 
veiligheid en de gezondheid van de werknemers op het werk. In de Richtlijn zijn meerdere 
algemene en specifieke verplichtingen voor de werkgever opgenomen en een beperkt aantal 
verplichtingen voor werknemers. In 2004 publiceerde de Commissie een mededeling 
betreffende de praktische tenuitvoerlegging van de bepalingen van sommige richtlijnen, te 
weten 89/391/Europese Economische Gemeenschap (hierna: EEG) (kaderrichtlijn), 
89/654/EEG (arbeidsplaatsen), 89/655/EEG (arbeidsmiddelen), 89/656/EEG (persoonlijke 
beschermingsmiddelen), 90/269/EEG (manueel hanteren van lasten) en 90/270/EEG 
(beeldschermapparatuur).66 Ondanks dat er nog geen volledige en juiste 
effectiviteitsbeoordeling verricht was, kon wel geconcludeerd worden dat de toepassing van 
de Richtlijn 89/391/EEG heeft geleid tot een veiliger arbeidsplaats.67 
 
Veilige en hygiënische arbeidsomstandigheden zijn een voorbeelden van een internationaal 
mensenrecht onder de in de literatuur gedefinieerde categorie economische, sociale en 
culturele rechten.68 Volgens Nollkaemper zijn economische, sociale en culturele rechten 
wezenlijk verschillend van burgerrechten en politieke rechten. Deze rechten betekenen een 
inspanningsverplichting voor staten.69 Dit betekent dat in de meeste staten, waaronder ook 
Nederland, deze rechten niet rechtstreeks door de rechter toegepast kunnen worden. Voor 
klachten van individuen is in 2008 een internationaal toezichtsorgaan ingesteld, dat klagen 
over de schending van de verdragen mogelijk maakt.70 Ook kunnen deze rechten een rol 
spelen bij de interpretatie en toepassing van nationaal recht.71 Het ESC en IVESCR voorzien 
in de mogelijkheid om de economische, sociale en culturele rechten te beperken voor zover 
niet in strijd met de aard van de rechten en uitsluitend met het doel het algemeen welzijn in 
een democratische samenleving te bevorderen (art. 4 IVESCR en art. 31 ESH). Hier is weinig 
jurisprudentie over beschikbaar.72 Nieuwenhuis & Hins geven aan dat het IVESCR en het 
ESH in het algemeen geen een ieder verbindende bepalingen bevatten, uitgezonderd art. 6 lid 
4 ESH waarin het stakingsrecht is vastgelegd.73 Crawford geeft aan dat een deel van de 
fundamentele mensenrechten deel uitmaken van internationaal gewoonterecht, echter over de 
                                                 
66 COM(2004)62 def. 
67 COM(2004)62 def., p. 30. 
68 Nollkaemper 2014, p. 304. 
69 Nollkaemper 2014, p. 323. 
70 Nollkaemper 2014, p. 324. 
71 Nollkaemper 2014, p. 324. 
72 Nollkaemper 2014, p. 325. 
73 Nieuwenhuis & Hins 2011, p. 211. 
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inhoud en omvang van die rechten is in de internationale gemeenschap discussie.74 De door 
Crawford aangehaalde mensenrechten in het kader van internationaal gewoonterecht vallen 
echter in de door Nollkaemper beschreven categorie burgerrechten en politieke rechten.75 Uit 
bovenstaande volgt dat economische, sociale en culturele rechten niet zijn te beschouwen als 
internationaal gewoonterecht.  
 
Pahladsingh & Van Roosmalen stellen vast dat het HvJ EU op heldere wijze uiteengezet en 
bevestigd heeft dat het Handvest de status van primair Unierecht toekomt. Verder hebben zij 
geconstateerd dat het HvJ EU een ruime uitleg geeft aan de werkingssfeer van het Handvest. 
Aan de hand van rechtspraak zien zij dat het Europees Verdrag tot bescherming van de 
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM) niet alleen van belang is 
voor de uitleg van het Handvest, maar dat omgekeerd het Handvest ook betekenis heeft voor 
de interpretatie van EVRM-bepalingen.76 De invloed hiervan op economische, sociale en 
culturele rechten lijkt echter beperkt, nu het EVRM voornamelijk gaat over burgerrechten en 
politieke rechten (het recht op onderwijs is daarop één van de uitzonderingen). Veilige en 
hygiënische arbeidsomstandigheden zijn geen onderdeel van het EVRM.  
 
De reikwijdte van het ESH is volgens het Comité van Ministers van de Raad van Europa 
beperkt tot hetgeen de verdragsluitende partijen zijn overeengekomen. Hiermee werd door het 
Comité van Ministers gereageerd op een rapport van het Europees Comité voor Sociale 
Rechten (hierna: ECSR), waarin het vraagstuk werd behandeld of illegaal in Nederland 
verblijvende personen zich konden beroepen op de rechten in het ESH. Het ECSR kan de 
reikwijdte van het ESH niet uitbreiden, dit kan alleen door de verdragsluitende partijen 
gebeuren. Dit werd in 2015 aan de Tweede Kamer gemeld.77 Hieraan kan toegevoegd worden 
dat de in de verdragen opgenomen bepalingen over veilige en hygiënische 
arbeidsomstandigheden inspanningsverplichtingen opleveren voor de (lid)staten die het 
verdrag geratificeerd hebben. Dat betekent verder dat arbeidsomstandigheden die zich buiten 
de jurisdictie van de verdragsluitende staten voordoen, buiten het bereik van de 
inspanningsverplichtingen vallen. Dat lijkt het rechtstreeks aanpakken, door de Nederlandse 
regering, van slechte werkomstandigheden in landen zoals Colombia onmogelijk te maken. 
 
                                                 
74 Crawford 2012, p. 642. 
75 Nollkaemper 2014, p. 305. 
76 Pahladsingh & Van Roosmalen 2011, p. 60. 
77 Kamerstukken II  2014/15, 19 637 , nr. 1994. 
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2.2 Duiding van transparantieverplichting 
 
Zowel in de mededelingen van de Commissie als de MVO-regelingen die in hoofdstuk 1 
beschreven zijn, wordt het risico van door ‘globale toeleveringsketens’ veroorzaakte  
ongewenste effecten op duurzaam ondernemen (en dus gerelateerde mensenrechten) 
onderkend. In specifieke sectoren worden voorstellen uitgewerkt die als doel hebben de 
toeleveringsketens te reguleren, waarbij het vergroten van de transparantie een onderdeel is 
van die regulering.78 In de inleiding is verwezen naar een onderzoek betreffende een 
transparantieverplichting voor Nederlandse energiebedrijven inzake de herkomst van de 
geïmporteerde steenkool. Het idee achter deze transparantieverplichting is dat consumenten 
inzicht krijgen in de mate waarin energiebedrijven op een maatschappelijk verantwoorde 
manier de door hen benodigde grondstoffen krijgen aangeleverd. Een dergelijke 
transparantieverplichting is te beschouwen als een ‘proces- en productiemaatregel’ (hierna: 
PPM): een regel die gaat over de productiefase en er op gericht is de sociale, morele en 
milieuaspecten te onderkennen en te beschermen.79 Binnen de PPM’s is een dergelijke 
transparantieverplichting nader te rubriceren als een consumenten-PPM. Maatregelen als deze 
hebben tot doel het gedrag van consumenten te veranderen door hen aan te moedigen om 
maatschappelijk verantwoorde producten te kopen.80 Deze maatregelen zijn dus niet direct 
gericht op overheden of producenten en daardoor ook, in vergelijking met andere categorieën 
PPM’s, minder handelsbeperkend.81 
 
2.3 Transparantieverplichting en arbeidsomstandigheden 
 
In de inleiding is verwezen naar de slechte werkomstandigheden in Colombiaanse 
steenkolenmijnen. Deze slechte werkomstandigheden zijn voor de Nederlandse minister voor 
Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking aanleiding geweest een onderzoek te 
starten naar de haalbaarheid van een herkomsttransparantieverplichting voor energiebedrijven. 
In haar brief stelt ze dat haar streven is om de arbeids- en milieuomstandigheden in de 
internationale steenkolenketen te verbeteren.82 Net zoals de Commissie en de internationale 
MVO-regelingen gaat de minister ervan uit, dat transparantie in de toeleveringsketen een 
                                                 
78 Zie bijvoorbeeld COM(2014)263. 
79 Ankersmit 2015, p. 2. 
80 Ankersmit 2015, p. 27. 
81 Ankersmit 2015, p. 28. 
82 Kamerstukken II  2013/14, 26 485, nr. 189, p. 1. 
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positieve bijdrage levert aan MVO. Hiermee zijn uiteindelijk ook de arbeidsomstandigheden 
gediend. Zoals hoofdstuk 1 en paragraaf 2.1 toelichten zijn arbeidsomstandigheden onderdeel 
van mensenrechten en zijn mensenrechten onderdeel van MVO. In paragraaf 2.2 is toegelicht 
dat een dergelijke transparantieverplichting te beschouwen is als een PPM en nog specifieker: 
een consumenten-PPM. In hoeverre een consumenten-PPM daadwerkelijk kan bijdragen aan 
het streven van de minister, het verbeteren van de arbeidsomstandigheden, wordt in deze 
scriptie niet onderzocht. Met andere woorden: de te verwachten effectiviteit van de besproken 
maatregel wordt niet ter discussie gesteld.83 Uitgangspunt in dit onderzoek is dat een 
transparantieverplichting een positief effect op arbeidsomstandigheden kan hebben. Het 
mogelijke effect van een dergelijke verplichting op de mededinging zal in het volgende 
hoofdstuk worden besproken. 
 
2.4 Conclusie 
 
Binnen dit onderzoek wordt arbeidsomstandigheden afgebakend tot het recht op veilige en 
hygiënische arbeidsomstandigheden. In diverse verdragen en EU-richtlijnen is dit recht 
opgenomen. Zowel in het VEU als in het VWEU zijn verwijzingen naar dit recht opgenomen, 
waarbij tevens wordt verwezen naar het Handvest van de grondrechten van de EU en het 
ESH. Het Handvest van de grondrechten van de EU heeft volgens Pahladsingh & Van 
Roosmalen een duidelijke relatie met het EVRM, echter het EVRM ziet niet toe op veilige en 
hygiënische arbeidsomstandigheden. De reikwijdte van het ESH is beperkt tot hetgeen de 
verdragsluitende partijen zijn overeengekomen. Dat betekent dat de reikwijdte niet vergroot 
kan worden zonder deze partijen. 
 
Geconcludeerd kan worden dat de MVO-regelingen, noch de in de MVO opgenomen 
arbeidsomstandigheden als onderdeel van mensenrechten, juridische verplichtingen voor 
staten in het leven roepen, anders dan inspanningsverplichtingen om te voorzien in zo goed 
mogelijke arbeidsomstandigheden. Hieraan kan worden toegevoegd dat de in de verdragen 
opgenomen bepalingen over veilige en hygiënische arbeidsomstandigheden 
inspanningsverplichtingen opleveren voor de (lid)staten die het verdrag geratificeerd hebben. 
Dat betekent verder dat arbeidsomstandigheden die zich buiten de jurisdictie van de 
verdragsluitende staten voordoen, buiten het bereik van de inspanningsverplichting vallen. In 
                                                 
83 Let wel dat de ACM in zijn beoordeling van de voorgenomen maatregel wél een mening over de effectiviteit 
heeft, zie hiervoor hoofdstuk 3. 
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de steenkolencasus wordt uitgegaan van een positief effect, op arbeidsomstandigheden, van 
een herkomsttransparantieverplichting voor Nederlandse elektriciteitsproducenten. In dit 
onderzoek wordt het mogelijke effect niet onderzocht, maar is het uitgangspunt dat een 
transparante toeleveringsketen een positief effect kan hebben op arbeidsomstandigheden. Dit 
is in lijn met het belang dat door de MVO-regelingen en de Commissie wordt gehecht aan 
transparantie in de toeleveringsketen van ondernemingen.  
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3. Mededingingswetgeving en transparantieverplichting 
 
In de inleiding is beschreven dat, in het kader van de herkomsttransparantie van steenkolen, 
de juridische haalbaarheid van een transparantieverplichting is onderzocht door de ACM. De 
ACM heeft in haar advies geconcludeerd dat het aannemelijk is dat het wettelijk invoeren van 
een verplichting tot individuele herkomsttransparantie een overtreding vormt van de 
(Europese) mededingingswetgeving. In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de 
mededingingswetgeving in relatie tot een transparantieverplichting. Eerst zal in paragraaf 3.1 
worden gekeken welke gedragsregels voor de overheid gelden in relatie tot het kartelverbod. 
Als voorbeeld wordt hier de casus herkomsttransparantie steenkolen genomen. Vervolgens zal 
in paragraaf 3.2 nader worden ingegaan op de bevindingen van de ACM in deze casus. 
Daarna zal in paragraaf 3.3 de analyse van de ACM worden getoetst aan wetgeving, de 
opvattingen in de literatuur en jurisprudentie. Tot slot volgt in paragraaf 3.4 de conclusie. 
 
3.1 Het kartelverbod en de overheid 
 
In art. 101 VWEU is het kartelverbod opgenomen. Het kartelverbod kan relevant worden 
wanneer ondernemingen transparant dienen te zijn over hun toeleveringsketen. De casus 
omtrent de herkomsttransparantie van steenkolen zal dit illustreren. De toelichting hierop zal 
in de analyse van de bevindingen van de ACM worden gegeven in paragraaf 3.2. Het 
kartelverbod is gericht aan ondernemingen.84 Echter, een verplichting tot 
herkomsttransparantie is een verplichting die alleen door de (Nederlandse) overheid gegeven 
kan worden. Wanneer dit in strijd zou zijn met mededingingswetgeving, dan kan dit niet 
verweten worden aan ondernemingen. Ten aanzien van overheidsoptreden is de nuttig effect-
regel geconstrueerd, welke bestaat uit de combinatie van art. 101 en art. 102 VWEU en het 
beginsel van Unietrouw, art. 4 lid 3 VEU. Lidstaten van de EU mogen niet, ook niet door 
wetgeving, het nuttig effect ontnemen aan de artikelen 101 en 102 van het VWEU.85 Als de 
door de overheid opgelegde transparantieverplichting het algemeen belang dient, dan is de 
nuttig effect-regel niet van toepassing.86 Met algemeen belang wordt verwezen naar 
consumentenwelvaart (zie bijvoorbeeld art. 101 lid 3 VWEU), alhoewel dit belang volgens 
                                                 
84 Appeldoorn & Vedder 2013, p. 222. 
85 Appeldoorn & Vedder 2013, p. 222. 
86 Appeldoorn & Vedder 2013, p. 224. 
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Appeldoorn & Vedder geen absolute prioriteit heeft.87 In de rechtspraak is overigens wel een 
ontwikkeling te zien naar een minder vergaande interpretatie van de nuttig effect-regel, 
waardoor de lidstaten mogelijk extra beleidsruimte krijgen.88 
 
3.2 Bevindingen ACM herkomsttransparantieverplichting 
 
In 2014 heeft de ACM een rapport gepubliceerd, waarin de juridische haalbaarheid van een 
herkomsttransparantieverplichting voor energiebedrijven is onderzocht.89 Daarnaast zijn 
alternatieve vormen van herkomsttransparantieverplichtingen getoetst aan de EU-
mededingingswetgeving. Het ministerie van Buitenlandse Zaken heeft op 18 juli 2014 hiertoe 
een formeel verzoek gedaan aan de ACM.90 Het rapport bevat volgens de ACM geen 
definitief formeel oordeel over de verenigbaarheid met art. 101 VWEU.91 Hierbij dient 
opgemerkt te worden dat de ACM hier de verenigbaarheid met de nuttig effect-regel zal 
bedoelen (zie 3.1). De ACM gaat kort in op het loyaliteitsbeginsel, waarbij de ACM formeel 
stelt dat er door het ontbreken van een wetsvoorstel van herkomsttransparantie geen 
beoordeling door ACM gedaan zal worden over het al dan niet schenden van het 
loyaliteitsbeginsel.92 In het kader van transparantie is er door de energiebedrijven 
gezamenlijk, naar aanleiding van de ‘steenkolendialoog’ in 2010, een overzicht gemaakt van 
de mijnen waarvan zij steenkool afnemen ten behoeve van de Nederlandse markt. Uit dit 
overzicht valt niet te herleiden waar individuele energiebedrijven hun kolen inkopen. De 
energiebedrijven hebben zelf al aangegeven dat individueel herleidbare herkomst van 
steenkolen concurrentiegevoelige informatie is, die leidt tot hogere energieprijzen.93 Volgens 
de ACM geldt in zijn algemeenheid dat uitwisseling van concurrentiegevoelige informatie 
eerder zal leiden tot een beperking van de concurrentie. Dit, omdat de onzekerheid over de 
concurrent verminderd wordt. Wanneer concurrenten onzeker blijven over elkaars gedrag, dan 
is er een belangrijke prikkel om te innoveren en de bedrijfsvoering efficiënter in te richten.94 
Een individueel herleidbare herkomst geeft concurrenten indirect inzicht in elkaars 
kostprijzen en dit wordt als concurrentiegevoelig aangemerkt.95 
                                                 
87 Appeldoorn & Vedder 2013, p. 30-31. 
88 Appeldoorn & Vedder 2013, p. 225. 
89 Advies ACM 2014. 
90 Advies ACM 2014, p. 2. 
91 Advies ACM 2014, p. 3. 
92 Advies ACM 2014, p. 10. 
93 Advies ACM 2014, p. 1. 
94 Advies ACM 2014, p. 4. 
95 Advies ACM 2014, p. 4-5. 
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Er zijn door de ACM drie varianten van herkomsttransparantie onderzocht, waarbij de meest 
verregaande vorm een herkomsttransparantie betreft waarbij per elektriciteitsproducent een 
per mijn toetsbaar inzicht wordt gegeven in de herkomst van de gebruikte steenkool met 
vermelding van de naam van de mijn én de vermelding van de hoeveelheid aldaar ingekochte 
kolen. Een tussenvariant betreft, per producent, het vermelden van de naam van de mijn 
zonder vermelding van de hoeveel ingekochte kolen bij die mijn. De minst vergaande variant 
is de vermelding van een over de sector geaggregeerd overzicht van de mijnen. 
In haar beoordeling gaat de ACM er van uit, dat hoe concurrentiegevoeliger de openbaar 
gemaakte informatie is, hoe groter de kans op een beperking van de mededinging.96 Op 
geconcentreerde markten, waarvan sprake is op de Nederlandse energiemarkt met vijf 
elektriciteitsproducenten, heeft openbaarheid van concurrentiegevoelige informatie des te 
eerder een mededinging beperkend effect. Daarnaast wordt informatie concurrentiegevoeliger 
wanneer deze over prijzen, productie, afzet en klanten gaat, gedetailleerder is, actueel is, 
frequent wordt verstrekt en niet openbaar is.97 De ACM volgt hierbij de criteria die in de 
mededeling van de Commissie worden genoemd (2011/C 11/01).98 
 
Een en ander betekent volgens de ACM dat bij de meest vergaande variant van 
herkomsttransparantie (zie hierboven) de elektriciteitsproducenten indirect inzicht krijgen in 
elkaars kostprijzen.99 De ACM vermeldt hierbij dat het gaat om geïndividualiseerde 
informatie die niet openbaar is, hetgeen deze informatie concurrentiegevoelig maakt. 
Aangenomen mag worden dat de ACM hier doelt op informatie over kostprijzen die indirect 
volgt uit de herkomsttransparantie. Immers, de herkomsttransparantie is bedoeld om de 
consument inzicht te geven in de mate waarin een elektriciteitsproducent voldoet aan MVO-
doelstellingen en is daarmee juist openbaar geworden. De Commissie noemt in haar 
mededeling als strategische informatie, die invloed op de mededinging kan hebben, 
informatie inzake prijzen en hoeveelheden strategisch het belangrijkst, gevolgd door 
informatie over kosten en vraag.100 Nu het hier om (indirecte) informatie over kosten gaat, zal 
dit type informatie zwaar wegen in een analyse door Commissie of ACM. Volgens de 
elektriciteitsproducenten zal deze vorm van herkomsttransparantie waarschijnlijk leiden tot 
                                                 
96 Advies ACM 2014, p. 4. 
97 Advies ACM 2014, p. 4. 
98 PbEU 2011, C 11/19-21.  
99 Advies ACM 2014, p. 5. 
100 PbEU 2011, C 11/19. 
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een beperking van het aantal leveranciers, omdat niet alle leveranciers de herkomst van 
steenkolen kunnen garanderen. Dit omdat er leveranciers zijn die blends leveren: een 
mengeling van kolen uit verschillende mijnen. Dit zal volgens de producenten waarschijnlijk 
leiden tot hogere prijzen.101 Daarnaast zouden speculatieve handelaren kunnen profiteren van 
het inzicht in steenkolenleveranciers die de herkomst kunnen garanderen. Door voorraden van 
deze leveranciers op te kopen en tegen hogere prijzen door te leveren aan Nederlandse 
elektriciteitsproducenten wordt de prijs verder opgedreven, zo verwachten de 
elektriciteitsproducenten.102 De ACM concludeerde dat deze variant van 
herkomsttransparantie naar alle waarschijnlijkheid een overtreding van het kartelverbod 
oplevert. Daarbij verwijst de ACM naar art. 6 lid 1 Mededingingswet (hierna: Mw) en art. 101 
VWEU.103 
 
Vervolgens onderzocht de ACM of mogelijk de cumulatief geldende vrijstellingscriteria van 
art. 6 lid 3 Mw dan wel art. 101 lid 3 VWEU van toepassing zijn. Aan een verbetering van de 
productie en/of distributie van goederen of diensten en/of verbeteringen van de technische en 
economische vooruitgang wordt volgens de ACM ‘naar alle waarschijnlijkheid’ niet voldaan. 
Met name motiveert de ACM dit met de geringe invloed van de Nederlandse markt op de 
mondiale steenkolenhandel.104 Opvallend is dat de ACM in haar analyse ook de invloed van 
verbetering van de werkomstandigheden betrekt.105 Dit terwijl de Richtsnoeren van de 
Commissie zich richten op verbeteringen in het product(aanbod) en die aan consumenten 
moeten toevallen. In paragraaf 59 van de Commissie-mededeling gaat de Commissie in op het 
eerste vrijstellingscriterium van het toenmalige art. 81 lid 3 (nu art. 101 lid 3 VWEU). De 
soorten efficiëntieverbeteringen die zijn opgesomd, zijn volgens de Commissie algemene 
categorieën die zijn bedoeld om alle objectieve economische efficiëntieverbeteringen in te 
sluiten.106 Deze worden daarna verder uitgewerkt in een categorie kostenverbeteringen 
(paragraaf 64 t/m 68) en een categorie kwalitatieve efficiëntieverbeteringen (paragraaf 69 t/m 
72).107 Echter, onder efficiëntieverbeteringen wordt niet gerefereerd aan sociale 
omstandigheden, milieu of andere duurzaamheidsaspecten. De bespreking van de ACM van 
                                                 
101 Advies ACM 2014, p. 5. 
102 Advies ACM 2014, p. 6. 
103 Advies ACM 2014, p. 6. 
104 Advies ACM 2014, p. 7. 
105 Advies ACM 2014, p. 7. 
106 PbEU 2004, C 101/105. 
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het effect op werkomstandigheden lijkt niet in lijn te zijn met de verwijzing naar de 
Richtsnoeren. In paragraaf 3.3 wordt hier op ingegaan. 
 
Het tweede vrijstellingscriterium ziet toe op de voordelen voor de gebruikers, waaraan een 
‘billijk aandeel’ ten goede moet komen. De ACM concludeert dat hieraan niet voldaan wordt, 
omdat er geen voordelen voor gebruikers zijn, terwijl er mogelijk prijsstijgingen zullen 
volgen als gevolg van de verplichting. Mochten er al positieve effecten voor werknemers in 
de herkomstgebieden uit de transparantieverplichting voortvloeien, dan zijn deze volgens de 
ACM niet relevant voor de toetsing aan de mededingingsregels.108 De motivering vindt hier in 
feite strikt plaats op economische gronden. De vraag is of hier niet-economische gronden een 
plaats zouden kunnen krijgen. Een afweging tussen economische belangen en andere 
belangen, zoals milieuvoordelen in Beschikking 2000/475, kan wel degelijk plaatsvinden.109 
In deze casus ging het om een afspraak van de Europese vereniging van importeurs en 
producenten van wasmachines om milieuonvriendelijke wasmachines niet meer op de markt 
te brengen. De Commissie betrok in haar oordeel ook de collectieve voordelen voor het 
milieu (overweging 55 t/m 57) en oordeelde dat de (onder andere) milieuvoordelen opwogen 
tegen economische belangen (minder concurrentie en hogere prijzen). Hierbij moet wel 
aangetekend worden dat de Commissie tevens onderzocht of er een billijk deel van de 
voordelen aan de gebruikers toe zou komen (nr. 57).110  
 
Bij de toetsing van noodzakelijkheid en proportionaliteit van de maatregel verwijst de ACM 
naar andere initiatieven die hetzelfde doel nastreven zoals ‘Better Coal’.111 Echter, hiermee 
zegt de ACM niets over de noodzakelijkheid en proportionaliteit van de maatregel. Verder 
geeft de ACM aan dat een minder specifiek overzicht van de herkomst (geaggregeerd 
overzicht) minder mededinging beperkend is.112 Bij deze opmerking gaat de ACM niet in op 
de noodzakelijkheids- en proportionaliteitsvraag en op de verschillen of overeenkomsten in 
het effect van beide herkomsttransparantievarianten. Een en ander leidt volgens de ACM tot 
de conclusie dat de meest verregaande vorm van herkomsttransparantie niet voldoet aan de 
vrijstellingscriteria van art. 101 lid 3 VWEU vanwege het ontbreken van economische 
voordelen voor de gebruiker en de aanwezigheid van minder mededinging beperkende 
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111 Advies ACM 2014, p. 9. 
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alternatieven. Deze laatste opmerking gaat niet in op de effecten van de maatregelen. Dit leidt 
voor de ACM tot de conclusie dat deze variant in strijd is met art. 101 VWEU.113 
 
De analyse van de ACM voor de tweede variant, het niet vermelden van de hoeveelheid 
ingekochte steenkolen, betekent volgens de ACM dat het ‘niet onaannemelijk’ is dat deze 
maatregel in strijd kan zijn met art. 101 VWEU.114 Dit is een afgezwakte formulering ten 
aanzien van de conclusie bij variant 1, waar de ACM nog sprak over ‘naar alle 
waarschijnlijkheid’ een overtreding van het kartelverbod. Ondanks de andere verwoording 
van de conclusie gebruikt de ACM geen andere argumentatie dan bij de eerste variant. De 
derde variant, het door een derde opstellen van een geaggregeerd overzicht van de mijnen 
waar de vijf elektriciteitsproducenten inkopen, wordt door de ACM onder voorwaarden 
(welke vermeldt de ACM niet) gezien als een variant die waarschijnlijk niet tot overtreding 
van het kartelverbod leidt. Voorwaarden die de ACM wel noemt in de analyse zijn: geen 
inzicht in actuele, geïndividualiseerde informatie op mijn-niveau over de herkomst van 
steenkolen en de gegevens dienen jaarlijks achteraf te worden aangeleverd, zodat er geen 
actuele gegevens gebruikt worden.115 In hoeverre deze laatste variant bijdraagt aan de 
doelstelling van de transparantiemaatregel is zeer de vraag. Nu de consumenten geen inzicht 
hebben in actuele gegevens over welke producent waar zijn kolen inkoopt, kan de consument 
de desbetreffende ‘overtreder’ van MVO niet bestraffen. 
 
3.3 Analyse bevindingen ACM  
 
In de voorgaande paragraaf zijn de bevindingen van de ACM over verschillende 
transparantie-varianten weergegeven. Hierbij is een aantal kanttekeningen geplaatst. Met 
name bij de toetsing aan de vrijstellingscriteria van art. 101 lid 3 VWEU lijkt de ACM niet 
helemaal consequent in haar analyse. Dit uit zich onder andere in het betrekken van het effect 
op de werkomstandigheden in de mijnen bij de vraag of er sprake is van een bijdrage aan de 
verbetering van de productie en/of distributie van goederen of diensten en/of verbeteringen 
van de technische en economische vooruitgang (het eerste vrijstellingscriterium). In het 
tweede vrijstellingscriterium, een billijk aandeel voor de gebruikers in de voordelen, neemt de 
ACM de werkomstandigheden in de mijnen juist niet mee. Uit een vroegere Commissie-
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beschikking blijkt dat collectieve milieuvoordelen wel worden betrokken in de toetsing van 
dit criterium.116 Hieronder wordt verder ingegaan op de toetsing van de vrijstellingscriteria 
onder art. 101 lid 3 VWEU en de wijze waarop de ACM deze benadert. 
 
In de toetsing van het eerste vrijstellingscriterium, de bijdrage aan de verbetering van de 
productie en/of distributie van goederen of diensten en/of verbeteringen van de technische en 
economische vooruitgang, heeft de Commissie al vaker laten zien andere criteria dan 
economische criteria mee te wegen. Uit ‘Synthetische Vezels’ en ‘Stichting Baksteen’ is 
gebleken dat de Commissie sociale criteria meeweegt in de beoordeling van dit 
vrijstellingscriterium. Het ging hier om de beoordeling van kartels, die waren opgezet om een 
crisissituatie te weerstaan.117 Ook milieuaspecten blijken wel degelijk mee te kunnen wegen 
bij de beoordeling van dit criterium. De Commissie sprak zelfs expliciet uit dat de verbetering 
van het milieu een element is dat bijdraagt tot de verbetering van de productie en/of 
distributie van goederen of diensten en/of verbeteringen van de technische en economische 
vooruitgang.118 Blijkbaar was de Commissie hier van oordeel dat het ging om objectieve 
economische efficiëntieverbeteringen.119 Aannemelijk is dat de ACM met de bespreking van 
het effect op de werkomstandigheden onder het eerste vrijstellingscriterium bedoelt dat er 
geen objectieve economische efficiëntieverbetering is te verwachten. Dit kunnen zowel 
kostenverbeteringen zijn als kwalitatieve verbeteringen in de vorm van onder meer nieuwe of 
verbeterde producten of een ruimer productaanbod.120 Zoals in de vorige paragraaf opgemerkt 
gaat de ACM in de toetsing van het tweede vrijstellingscriterium niet in op de effecten op 
werkomstandigheden. Daarbij moet worden aangetekend dat de Commissie bij de beoordeling 
van collectieve milieuvoordelen liet meewegen of er voordelen aan de consument zouden 
toekomen.121 In de analyse van de ACM is helder dat dit niet het geval is.122 Al met al lijkt de 
analyse van de ACM in dit opzicht in lijn te zijn met de zienswijze van de Commissie.  
 
De voorloper van de ACM, de Nederlandse Mededingingsautoriteit (hierna: NMA), gaf al aan 
dat duurzaamheid een doorslaggevend belang kan zijn bij een mededinging beperkende 
situatie, mits de afspraak voordelen oplevert voor de consument, niet verder gaat dan 
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noodzakelijk en voldoende concurrentie overlaat.123 Echter op welke wijze een 
duurzaamheidsbelang wordt meegewogen is niet helder.124 In haar jaarverslag van 2008 gaf 
de NMA aan dat ‘andere belangen’ ook een rol spelen in de toetsing van de 
mededingingswetgeving en dat hierin ‘pragmatisch’ gehandeld moet worden.125 Meer 
helderheid hierover is volgens Schrijvershof gewenst.126 Dat vindt de ACM zelf ook: in het 
visiedocument ‘Duurzaamheid in energietoezicht’ stelt de ACM dat zij niet de beleidskeuzes 
maakt met betrekking tot duurzaamheidsdoelstellingen. De ACM geeft aan dat de politiek en 
beleidsmakers op Europees en nationaal niveau een wettelijk beoordelingskader moeten 
bieden voor de wijze waarop de toezichthouder (zoals ACM) duurzaamheid moet afwegen 
tegen andere belangen zoals betaalbaarheid en betrouwbaarheid.127 Ofwel een afweging 
tussen duurzaamheid en economische factoren inpassen in een op wetgeving gebaseerd 
beleid. 
 
In de instellingswet Autoriteit Consument en Markt zijn de taken en bevoegdheden van de 
ACM vastgelegd. Art. 2 lid 5 van deze wet geeft aan dat de werkzaamheden van de ACM tot 
doel hebben om goed functionerende markten te bevorderen, het bevorderen van ordelijke en 
transparante marktprocessen en van zorgvuldige behandeling van consumenten. Daartoe 
bewaakt, bevordert en beschermt de ACM een effectieve concurrentie en een gelijk speelveld 
op markten en neemt de ACM belemmeringen daarvoor weg. De taken van de ACM worden 
bij of krachtens wet opgedragen (art. 2 lid 2). Uit deze, weliswaar ruime omschrijving, blijkt 
niet dat een afweging van economische en niet-economische belangen binnen de taken en 
bevoegdheden van de ACM vallen. Ondanks alle voornemens van de ACM lijkt een 
economische benadering in de toetsing van afspraken zowel volgens de lijn van de 
Commissie als de instellingswet ACM de enige optie. Echter Gerbrandy leidt uit art. 3 lid 3 
VEU in combinatie met met name art. 11 VWEU dat er in de constitutionele context van de 
EU geen hiërarchie is tussen economische en niet-economische beleidsterreinen. Verder dient 
de ACM de interpretatie van het HvJ EU te volgen; deze geeft ruimte om andere 
doelstellingen dan een beperkte consumentenwelvaartsdoelstelling na te streven. Gerbrandy 
concludeert dat de verdragen of jurisprudentie van het HvJ EU geen juridische belemmering 
opwerpen voor de ACM voor het meenemen van duurzaamheidsbelangen binnen het 
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mededingingsrecht, ook niet als het gaat om decentrale handhaving van Europees 
mededingingsrecht.128 Tot slot dient opgemerkt te worden dat de Commissie aangeeft dat een 
uitwisseling van informatie vermoedelijk slechts mededinging beperkende gevolgen zal 
hebben wanneer de aan de uitwisseling deelnemende ondernemingen een groot deel van de 
relevante markt bestrijken.129 In het kader van deze scriptie wordt uitgegaan van een situatie 
waarin de deelnemende ondernemingen, ofwel door de overheid verplicht gestelde 
ondernemingen, een groot deel van de markt bestrijken. Want alleen in zo’n situatie kan een 
verplichting daadwerkelijk betekenis hebben voor de arbeidsomstandigheden voor 
werknemers van buiten de EU gevestigde ondernemingen die toeleverancier zijn van binnen 
de EU gevestigde ondernemingen. 
 
3.4 Conclusie 
 
Lidstaten van de EU mogen niet, ook niet door wetgeving, het nuttig effect ontnemen aan art. 
101 en 102 van het VWEU. In het kader van de steenkolen-casus heeft de ACM drie 
varianten van een herkomsttransparantieverplichting onderzocht op al dan niet schending van 
de nuttig effectregel. In haar analyse komt de ACM tot de conclusie dat wanneer inzicht in 
actuele, geïndividualiseerde informatie op mijn-niveau over de herkomst van steenkolen 
verplicht wordt gesteld (variant 1), er naar alle naar waarschijnlijkheid (of afgezwakt in 
variant 2: het niet onaannemelijk is) sprake is van een overtreding van de nuttig effect-regel. 
Aan de door art. 101 lid 3 VWEU beschreven vrijstellingscriteria wordt volgens de ACM niet 
voldaan. De ACM gaat hierbij in de bespreking van het eerste vrijstellingscriterium in op de 
niet-economische effecten van een herkomsttransparantieverplichting. Eerder had de 
Commissie in een aantal concrete cases al aangegeven dat sociale criteria en milieuaspecten 
meewegen in de toetsing van het eerste vrijstellingscriterium. In de Richtsnoeren van 2004 
gaat de Commissie alleen uit van (economische) efficiëntieverbeteringen onder het eerste 
vrijstellingscriterium van art. 101 lid 3 VWEU en lijken duurzaamheids-opbrengsten op 
zichzelf onvoldoende te zijn als rechtvaardiging voor een verstoring van de mededinging. Ten 
aanzien van het tweede vrijstellingscriterium ziet de Commissie ruimte voor niet-
economische opbrengsten, echter deze moeten wel een voordeel voor de consument 
opleveren. 
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De ACM lijkt de redeneerwijze van de Commissie toe te passen, ook al is dat niet altijd even 
helder te volgen in het ACM-advies over de steenkolen-casus. In haar publicaties geeft de 
ACM aan dat duurzaamheid een rol dient te spelen in de toepassing van 
mededingingswetgeving, echter de ACM zoekt hierin ook houvast bij politiek en 
beleidsmakers. Er is in de instellingswet van de ACM geen bevoegdheid terug te vinden voor 
een toetsing van niet-economische belangen, maar Gerbrandy concludeert dat de verdragen of 
jurisprudentie van het HvJ EU geen juridische belemmering opwerpen voor de ACM voor het 
meenemen van duurzaamheidsbelangen binnen het mededingingsrecht. Hoe dit dan dient te 
gebeuren is niet helder. Het beoordelen, door ACM en Commissie, van een 
transparantieverplichting die bijdraagt aan duurzaamheidsinitiatieven, maar gevolgen kan 
hebben voor de mededinging vindt derhalve op basis van economische criteria plaats. In het 
volgende hoofdstuk wordt ingegaan op de mogelijkheden die onder anderen Gerbrandy ziet 
op basis van de Europese verdragen en rechtspraak. 
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4. Hoe kan een transparantieverplichting passen in mededingingswetgeving? 
 
In dit hoofdstuk wordt gezocht naar het antwoord op de vraag hoe een transparantie-
verplichting, in het kader van MVO en duurzaamheidsinitiatieven (van de markt), kan passen 
binnen de beperkingen van de mededingingswetgeving. In het kader van dit onderzoek wordt 
als uitgangspunt gehanteerd dat MVO en duurzaamheidsinitiatieven grotendeels overlappend 
zijn en dat het verbeteren van arbeidsomstandigheden ook onderdeel kan zijn van 
duurzaamheidsinitiatieven. Om op deze vraag antwoord te kunnen geven, wordt in paragraaf 
4.1 eerst de zienswijze van de ACM op duurzaamheidsinitiatieven onder de loep genomen. 
Dit omdat de zienswijze van de Nederlandse toezichthouder een bruikbaar vertrekpunt vormt 
voor verdere analyse van de in de inleiding geformuleerde probleemstelling van deze scriptie. 
Vervolgens wordt als mogelijk antwoord op de probleemstelling in paragraaf 4.2 de ‘leer van 
de inherente beperking’ besproken. Daarna worden in paragraaf 4.3 de zienswijzen op 
duurzaamheidsinitiatieven in de literatuur en rechtspraak onderzocht. Vervolgens wordt aan 
de hand van de zienswijzen van toezichthouders, literatuur en rechtspraak in paragraaf 4.4 een 
oplossingsrichting gegeven voor de huidige beperkingen in de regelgeving en procedures, 
waarmee ook een antwoord gegeven kan worden op de probleemstelling. In paragraaf 4.5 
wordt met een conclusie dit hoofdstuk afgesloten. 
 
4.1 Zienswijze ACM op duurzaamheidsinitiatieven 
 
In haar position paper van 2013 beoogt de AMC handvatten te geven aan ondernemingen 
voor de beoordeling van duurzaamheidsinitiatieven tegen de mededingingsregels.130 Volgens 
Pijnacker Hordijk is de zelfstandige betekenis van het concept position paper niet helder. Hij 
concludeert dat dit document bedoeld lijkt te zijn om het ministerie van Economische Zaken 
te voeden ten aanzien van de op te stellen beleidsregels door het ministerie.131 De ACM neemt 
de beoordeling van duurzaamheidsinitiatieven tegen art. 101 VWEU (en art. 6 Mw) als 
uitgangspunt. De ACM licht toe dat de beoordeling tegen deze mededingingswetgeving een 
systeem van ‘self assesment’ inhoudt, dat wil zeggen: ondernemingen beoordelen zelf of zij 
voldoen aan de wetgeving. Zo rust op ondernemingen de bewijslast om aan te tonen dat zij 
voldoen aan de vrijstellingscriteria van art. 101 lid 3 VWEU. 132 Let wel: in dit document 
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wordt uitgegaan van de situatie dat ondernemingen zelf duurzaamheidsafspraken maken en 
niet, zoals in de steenkolen-casus, de overheid een verplichting oplegt. Echter de juridische 
beoordeling of voldaan wordt aan art. 101 VWEU zal hierdoor niet anders zijn; deze 
beoordeling zal ook gedaan moeten worden wanneer de overheid tot een verplichting overgaat 
die raakt aan mededingingswetgeving. 
 
Ten aanzien van het begrip duurzaamheid geeft de ACM aan dat dit een breed, niet 
afgebakend begrip is. Dit is volgens de ACM niet van belang, omdat bij elke afspraak 
nagegaan zal worden welk belang daarmee gediend wordt en of de vrijstellingscriteria van art. 
101 lid 3 VWEU toepasbaar zijn. Duurzaamheidsafspraken zijn, zoals de ACM dit noemt, 
geen ‘bijzonderheid’ in het mededingingsrecht.133 In de beoordeling van 
duurzaamheidsinitiatieven hanteert de ACM een aantal uitgangspunten. Relevant voor een 
transparantieverplichting is het uitgangspunt dat ACM gebruikt bij afspraken die een 
kwalitatieve aanbodbeperking inhouden (bijvoorbeeld: het alleen op de markt brengen van 
duurzame producten).134 In feite beoogt het instrument van transparantieverplichting in de 
steenkolen-casus ook het doen verdwijnen of op zijn minst het beperken van het aanbod van 
energie die wordt opgewekt door ‘verkeerde’ steenkolen. Hierbij noemt de ACM een tweetal 
criteria waardoor zo’n afspraak meer of minder mededinging beperkend wordt: het ‘raken van 
een concurrentieparameter’ welke onder andere kan leiden tot prijsverhoging en wanneer de 
afspraak een groter deel van het aanbod op de desbetreffende markt omvat.135 In de besproken 
steenkolen-casus kan gesteld worden dat een belangrijke concurrentieparameter wordt 
geraakt: het verminderen van onzekerheid omdat concurrentiegevoelige informatie bekend 
wordt.136 Of deze transparantieverplichting kan gelden als een afspraak voor een groot deel 
van het aanbod op de Nederlandse markt is de vraag. Het krijgen van inzicht, door de 
consument, in het gebruik van al dan niet ‘verkeerde’ steenkool door energieproducenten zal 
niet direct leiden tot het verdwijnen van het niet-duurzame aanbod van energie. In dat geval is 
volgens de ACM snel aan de toets te voldoen, dat wil zeggen: een transparantieverplichting 
zou daarmee kunnen voldoen aan mededingingsregels, omdat er voldoende keuze voor de 
consument over blijft. Wanneer dat in het oordeel van de ACM toch niet het geval zou zijn, 
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dan zal een lid 3-toets ‘relatief zwaar zijn’ en een afweging tussen voor- en nadelen voor de 
gebruikers moeten plaatsvinden.137 
 
De ACM gaat vervolgens verder in op de toepassing van art. 101 lid 3 VWEU. In de inleiding 
op de toepassing van art. 101 lid 3 VWEU geeft de ACM haar visie op de economische 
achtergrond, die mede van toepassing is op de beoordeling van duurzaamheidsinitiatieven 
tegen lid 3. In die uiteenzetting van de economische achtergrond gaat de ACM onder andere 
in op het welvaartsbegrip. De ACM geeft in die bespreking onder meer aan dat consumenten 
waarde kunnen hechten aan bijvoorbeeld duurzaamheidskenmerken van producten.138 Zo 
beschouwt de ACM duurzaamheid blijkbaar als onderdeel van een economische waarde van 
producten, echter de ACM geeft niet aan hoe deze waarde bepaald kan worden. Wel geeft de 
ACM aan in de bespreking van het eerste vrijstellingscriterium dat een door consumenten 
ervaren kwaliteitsverbetering van een product, dus een toegenomen waarde van het product, 
kan blijken uit de bereidheid van een substantieel deel van de consumenten om eventueel 
meer voor deze producten te gaan betalen.139 Dit criterium is verder niet gespecificeerd, zo 
wordt niet helder gemaakt wat een ‘substantieel deel van de consumenten’ is. Daarnaast is 
niet duidelijk wanneer dit criterium van toepassing is: ‘kan blijken’ suggereert dat het verband 
tussen de bereidheid van consumenten om eventueel meer te betalen en de waarde van het 
product er niet altijd is. In de bespreking van het tweede vrijstellingscriterium geeft de ACM 
aan dat een door mededingingsbeperking veroorzaakte prijsstijging dient te worden 
gecompenseerd door de gebruikers een betere kwaliteit aan te bieden. Hoe deze 
kwaliteitsvoordelen kunnen worden meegewogen is dan afhankelijk van een objectieve 
onderbouwing van de voordelen van het duurzaamheidsinitiatief.140  
 
Zo lijkt de redenering in een kringetje terecht te komen, omdat uit de bespreking van het 
eerste vrijstellingscriterium volgt dat niet helder is wanneer er sprake is van een 
kwaliteitsverbetering. Het objectief onderbouwen van voordelen lijkt niet in elk geval altijd 
even lastig (bijvoorbeeld bij evidente positieve effecten op het milieu), maar dan is de vraag 
of dat een economische kwaliteitsverbetering voor de consument genoemd kan worden. Met 
andere woorden: ondanks deze toelichting van de ACM blijft het vaag hoe 
duurzaamheidsinitiatieven tegen het eerste en tweede vrijstellingscriterium van art. 101 lid 3 
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VWEU gewogen worden. De zienswijze van de ACM is overigens niet een directe afgeleide 
van de zienswijze van de Commissie, maar geeft een ruimere mogelijkheid om duurzaamheid 
mee te wegen in ‘consumentenwelvaart’. Gerbrandy ziet hierin geen juridisch probleem: 
volgens haar is de ACM niet gebonden aan het (beperktere) toepassingsschema van de 
Commissie, maar wél aan de uitleg van het HvJ EU. En daarin zit volgens haar voldoende 
ruimte voor de zienswijze van de ACM (zie paragraaf 3.3).141 In een korte vermelding geeft 
de ACM aan dat zij het leerstuk van de inherente beperking niet mee wil nemen in het 
position paper, omdat dit onvoldoende ‘uitgekristalliseerd’ zou zijn.142 Hier wordt in de 
volgende paragraaf op ingegaan. 
 
4.2 Leer van de inherente beperking 
 
Alvorens er wordt toegekomen aan een afweging onder art. 101 lid 3 VWEU of een afweging 
onder lid 1 in het kader van de leer van de inherente beperking, dient nagegaan te worden of 
er geen sprake is van een strekkingsbeding. Een strekkingsbeperking is als ‘hard core 
restrictie’ kansloos voor een vrijstellingsmogelijkheid onder art. 101 lid 3 VWEU; de 
concrete effecten van de overeenkomst en de intenties van partijen spelen dan geen rol 
meer.143 Echter, hierbij heeft de toezichthouder (zoals de Commissie en de ACM) volgens 
Appeldoorn & Vedder, vanwege het vermijden van complexe analyses over de gevolgen, een 
belang om bestaande jurisprudentie over strekkingsbedingen aan te halen.144 Ankersmit leidt 
uit diverse jurisprudentie af dat (additionele) publieke motieven (daaronder aangenomen ook 
duurzaamheidsinitiatieven) in een overeenkomst door het HvJ EU irrelevant worden 
bevonden in de beoordeling of sprake is van een strekkingsbeding.145 De Commissie noemde 
als voorbeeld van een ongeoorloofde strekkingsbeperking: een overeenkomst waarbij een 
nationale fabrikantenvereniging een norm zou vaststellen en op derden druk zou uitoefenen 
om geen producten te verkopen die niet aan deze norm voldoen of waarbij de producenten van 
het gevestigde product heimelijke afspraken maken om nieuwe technologie van een reeds 
bestaande norm uit te sluiten.146 Dit voorbeeld van een door de Commissie beoordeelde 
strekkingsbeperking lijkt de mogelijkheden van een transparantieverplichting (waarbij in feite 
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mijnbedrijven met slechte werkomstandigheden indirect worden uitgesloten) onder druk te 
zetten.  
 
Een door het HvJ EU toegestane uitzondering op art. 101 VWEU zijn de objectief 
gerechtvaardigde inherente beperkingen, die ook wel de Europese variant van de 
Amerikaanse ‘rule of reason’ wordt genoemd. Het gaat hierbij om overeenkomsten met 
mededinging beperkende effecten, waaronder ook positieve effecten zoals doelen van 
algemeen belang. De centrale vraag is of de mededingingsbeperking objectief gerechtvaardigd 
is.147 Zoals hiervoor al opgemerkt proberen, vanwege de complexiteit van de beantwoording 
van deze vraag, toezichthouders deze analyse te vermijden.148 Appeldoorn & Vedder stellen 
bij de behandeling van de rule of reason problematiek de vraag of het wegen van voor- en 
nadelen voor de mededinging en de efficiëntie van de overeenkomst bij lid 1 (art. 101 
VWEU) dient te gebeuren of bij lid 3. Appeldoorn & Vedder stellen dat efficiënties als 
technologische en economische vooruitgang in het kader van het derde lid dienen te worden 
afgewogen, maar constateren ook dat er een systeem ontstaat dat steeds genuanceerder 
mededingingsbeperking vaststelt en meerdere mogelijkheden biedt een 
mededingingsbeperking te rechtvaardigen.149 In het arrest Wouters bepaalde het Hof van 
Justitie van de Europese Gemeenschappen (hierna: HvJ EG) dat, ondanks dat een 
samenwerkingsverordening van de Nederlandse Orde van Advocaten (aangemerkt als 
onderneming) mededinging beperkende gevolgen inhield, deze maatregel noodzakelijk was 
voor een goede uitoefening van het beroep van advocaat. Het HvJ EG stelde daarbij vast dat 
deze samenwerkingsverordening geen inbreuk maakte op het toenmalige art. 85 lid 1 (thans 
art. 101 lid 1 VWEU). 150 Volgens Appeldoorn & Vedder wordt deze uitspraak (tezamen met 
andere uitspraken) gezien als het bewijs dat het Hof een Europese variant van de rule of 
reason toepast.151  
 
Volgens Pijnacker Hordijk is het belang van de leer van de inherente beperkingen dat een 
(duurzaamheids)initiatief ten goede van het algemeen belang niet aan alle vier cumulatieve 
voorwaarden van art. 101 lid 3 VWEU hoeft te voldoen. Binnen die voorwaarden hoeft dit 
initiatief niet te voldoen aan de voorwaarde van een bijdrage aan de verbetering van de 
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productie of distributie of aan de bevordering van de technische of economische vooruitgang 
(eerste vrijstellingscriterium). Dat heeft tot gevolg, volgens Pijnacker Hordijk, dat er geen 
afweging hoeft plaats te vinden tussen welvaart bevorderende en welvaart beperkende 
gevolgen van een duurzaamheidsinitiatief. Volgens Pijnacker Hordijk moet in deze leer, die 
volgens hem na Wouters in twee andere arresten is toegepast, telkens onderzocht worden of 
de mededinging beperkende gevolgen van het (duurzaamheids)initiatief noodzakelijk en 
proportioneel zijn.152 En niet meer dan dat, er zijn geen extra toetsingsgronden.153 Pijnacker 
Hordijk vindt, in tegenstelling tot de ACM, dat de leer van de inherente beperking toegepast 
kan worden op duurzaamheidsinitiatieven en andere initiatieven die het algemeen belang 
dienen. Pijnacker Hordijk geeft daarbij aan dat van de Commissie (en dus ook van de ACM) 
als toezichthouder niet verwacht kan worden dat zij deze weg zullen ondersteunen. Echter, 
juist daarom mag volgens hem de jurisprudentie van het HvJ EU niet gerelativeerd worden.154 
Kingston deelt deze mening voor overeenkomsten met betrekking tot het milieu. Waarbij 
proportionele mededingingsbeperkingen inherent aan de milieu-overeenkomst zonder welke 
de overeenkomst niet was gesloten (HvJ EG 21 september 1999, nr. C-67/96 (Albany), 
ECLI:EU:C:1999:430) of beperkingen die noodzakelijk zijn voor het uitvoeren van 
milieuregelgeving (Wouters) niet onder art. 101 VWEU vallen (dus geen overtreding van het 
kartelverbod vormen).155 Ankersmit geeft aan dat wanneer het doel van de overeenkomst is 
om bij te dragen aan de bredere doelstellingen en ambities van de EU en de 
mededingingsbeperkingen proportioneel zijn, deze leer toegepast kan worden.156 
 
4.3 Zienswijzen in literatuur en rechtspraak 
 
In de voorgaande paragraaf is uiteengezet dat de leer van de inherente beperking volgens 
meerdere schrijvers een bruikbare methode kan zijn voor de toetsing van 
duurzaamheidsinitiatieven aan de mededingingswetgeving. In deze paragraaf worden de 
meningen in de literatuur verder onderzocht, waarbij ook relevante rechtspraak wordt 
besproken. In paragraaf 4.3.1 wordt kort stilgestaan bij de legitimiteit van ‘self assesments’. 
Paragraaf 4.3.2 staat stil bij het verschil tussen een economische interpretatie van de 
mededingingswetgeving versus een ‘brede’ interpretatie. In paragraaf 4.3.3 wordt uiteengezet 
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welke antwoorden de literatuur geeft op de vragen: moet duurzaamheid worden meegewogen 
in art. 101 VWEU, kan dit en hoe zou dit moeten gebeuren? Paragraaf 4.3.4 geeft een kort 
overzicht van de oplossingsrichtingen in de meningen van de voorgaande paragraaf. 
 
4.3.1 Legitimiteit van ‘self assesments’ 
 
De mededingingswetgeving gaat uit van ‘self assesment’, ofwel ondernemingen beoordelen 
zelf of onderlinge afspraken passen binnen de mededingingsregelgeving.157 In de literatuur 
wordt dit kritisch benaderd. Ankersmit noemt als probleem voor PPM’s, door ondernemingen 
zelf genomen duurzaamheidsmaatregelen, het gebrek aan legitimiteit. Immers, 
ondernemingen gaan dan publieke belangen reguleren.158 Zowel in een afweging onder lid 3 
als een afweging onder lid 1 (via de leer van de inherente beperking) lijkt dit problematisch. 
Parlevliet & Drahos concluderen aan de hand van een aantal cases dat zelfregulering niet 
altijd de meest geschikte route hoeft te zijn om verduurzaming te bewerkstelligen. In veel 
gevallen zijn publiekrechtelijke maatregelen noodzakelijk, zowel vanuit legitimiteitsoogpunt 
als vanuit een zorgvuldige beschouwing van nut en noodzaak van de te treffen maatregelen 
om de duurzaamheid te verbeteren.159  
 
4.3.2 Economische versus ‘brede’ interpretatie 
 
Ankersmit noemt twee zienswijzen op de afweging van duurzaamheidsinitiatieven onder art. 
101 lid 3 VWEU: een beperkte neoklassieke economische interpretatie van lid 3 tegenover 
een brede(re) interpretatie waarin bijvoorbeeld duurzaamheidsopbrengsten worden 
gekwantificeerd.160 Ankersmit noemt binnen die brede afweging twee varianten: de ‘ulitarian’ 
variant waarin de duurzaamheidsopbrengsten worden omgezet in een economische waarde en 
een variant waarin duurzaamheidsopbrengsten niet in een economische waarde worden 
omgezet. De eerste variant brengt volgens Ankersmit het bezwaar met zich mee dat niet 
helder is tot welke reikwijdte de economische voordelen meegerekend mogen worden (als 
voorbeeld noemt hij voordelen voor textielarbeiders in Bangladesh) en de (on)mogelijkheid 
om bijvoorbeeld mensenrechten in economische waarde om te zetten.161 De tweede variant 
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heeft volgens Ankersmit veel steun uit de literatuur en wordt door EU-rechtbanken en de 
Commissie gehanteerd.162 Ankersmit baseert zich daarbij onder andere op het Metropole-
arrest, waarin door het Gerecht EU wordt vermeld dat onder art. 101 lid 3 VWEU plaats is 
voor overwegingen van algemeen belang.163 Volgens anderen hanteert de Commissie deze 
variant juist niet. Ottervanger stelt dat de Commissie een ruime uitleg van art. 101 lid 3 
VWEU juist afwijst. Volgens hem accepteert de Commissie alleen beperkingen van de 
concurrentie wanneer deze gerechtvaardigd worden door efficiëntieverbeteringen, welke 
bestaan uit een verlaging van de kostprijs, een verbetering van de kwaliteit en innovaties.164 
Volgens Gerbrandy heeft de Commissie consumentenwelvaart als doelstelling van 
mededingingsrecht aangemerkt.165 Zij constateert overigens wel dat de ACM meer ruimte 
voor duurzaamheidsafwegingen ziet dan de Commissie.166 Kingston onderschrijft deze 
opinies; volgens haar is het helder dat de Commissie een nauwe, economische zienswijze 
hanteert op art. 101 lid 3 VWEU. Zij concludeert dat dit in tegenstelling is met de 
jurisprudentie van EU-rechtbanken, de EU-verdragen en zelfs beslissingen van de Commissie 
zelf.167 
 
4.3.3 Meewegen van duurzaamheid 
 
Gerbrandy ziet een oplossing in de leer van de inherente beperking (zie paragraaf 4.2), 
waarbij zij een ruime hantering van de proportionaliteitsvraag oppert (de maatregel hoeft niet 
de meest optimale te zijn). Bij het vaststellen van de vraag of er van een legitiem belang 
sprake is (geen strekkingsbeding) kan voor positieve beantwoording daarvan steun worden 
gevonden in een vroegtijdige betrokkenheid van de overheid dan wel worden meegelift op de 
excepties van de ‘vrij verkeerexcepties’ van het VWEU.168 Een en ander kan dus volgens haar 
binnen de bestaande regelgeving worden opgelost. Kingston ziet geen reden, in het kader van 
milieudoelstellingen, waarom het integratieprincipe van art. 11 VWEU niet zou moeten 
worden meegenomen door beleidsbepalers van EU-mededingingsbeleid.169 In de praktijk ziet 
zij dit principe echter onderbelicht.170 Vanuit een systematisch analyse van de EU-verdragen 
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zou een conflict tussen milieu- en economische doelstellingen volgens het 
proportionaliteitsprincipe dienen plaats te vinden.171 Dit principe houdt in dat, wanneer een 
private- of staatsmaatregel passend is om een EU-(milieu)doelstelling te behalen, terwijl er 
geen manier is om de doelstelling met een minder mededinging beperkende maatregel te 
nemen, de maatregel als passend onder de EU-mededingingswetgeving moet worden 
beschouwd. Dit lijkt aan te sluiten op de leer van de inherente beperking (zie paragraaf 4.2). 
 
Wanneer (toch) een toetsing op basis van art. 101 lid 3 VWEU zou moeten plaatsvinden, dan 
kunnen volgens Kingston, zelfs met de controversiële leer van de Commissie, de economische 
voordelen van milieubescherming goed gekwantificeerd worden. En kan dus ook volgens de 
interpretatie van de Commissie een milieu-overeenkomst passen binnen de bestaande 
mededingingswetgeving.172 Ottervanger vindt het evident dat het mededingingsbeleid 
rekening moet houden met de andere EU-doelstellingen, waaronder ook duurzaamheids-
doelstellingen. Hij noemt de keuze voor ‘efficiëntie’ en ‘consumentenwelvaart’ als enige 
grond voor een uitzondering op samenwerking tussen concurrenten (zoals de Commissie deze 
hanteert) een politieke keuze. Volgens Ottervanger moeten ook toezichthouders in staat 
geacht worden om een afweging te maken tussen economische en niet-economische 
belangen.173 Hij gaat niet in op de wijze waarop dit zou moeten gebeuren. Hij bepleit 
daarnaast een ‘moderne’ uitleg van de begrippen onder art. 101 lid 3 VWEU, zoals 
‘economische vooruitgang, verbetering van de productie en voordelen voor de consument’.174 
Naast Gerbrandy en Kingston ziet hij mogelijkheden binnen de bestaande regelgeving, echter 
over de as van lid 3. 
 
In de visie van Ottow is een soepele hantering van mededingingsnormen onvermijdelijk. De 
eerder besproken beperkte uitleg van consumentenwelvaart door de Commissie is volgens 
haar lastig vol te houden. De ACM zou op basis van beleidsregels van de minister een 
afwegingskader moeten hebben waarbij helder is welke publieke belangen daarin 
uitdrukkelijk meegenomen moeten worden. Verder oppert zij een mogelijkheid om nieuwe 
vrijstellingen in het leven te roepen voor bijvoorbeeld milieu- en gezondheidsinitiatieven.175  
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Loozen heeft juist kritiek op een niet-gelegitimeerd ander afwegingskader dan het huidige art. 
101 lid 3 VWEU biedt. Volgens Loozen dient het toetsingskader van art. 101 lid 3 VWEU 
ook maatschappelijke belangen, omdat de integratiebepalingen van art. 9, 11, 12 en 13 
VWEU meegenomen dienen te worden in de toetsing. Het gaat dan om bepalingen op grond 
waarvan de EU bij de bepaling en uitvoering van haar beleid rekening moeten houden met 
sociale doelstellingen, milieubescherming, consumentenbescherming en dierenwelzijn. 
Echter, deze bepalingen zijn niet absoluut en dienen ‘te passen’ in het toetsingskader van lid 
3. Op welke wijze dit ingepast moet worden gaat Loozen niet concreet in; de behandelde 
casus van energiezuinige wasmachines maakt dit niet duidelijk. Zowel het bedrijfsleven als 
toezichthouders zijn volgens Loozen niet gelegitimeerd om andere afwegingskaders te 
hanteren.176 Ankersmit gaat ook in op de kritiek om duurzaamheidsaspecten mee te wegen in 
art. 101 lid 3 VWEU. Het legaliteitsbeginsel speelt daarbij een belangrijke rol in de discussie. 
Ankersmit verwijst naar de EU-verdragen waarin onder andere het HvJ EU en de Commissie 
worden opgedragen om bijvoorbeeld mensrechtenaspecten te respecteren en toe te passen.177 
Hij gaat vervolgens wel in op het probleem van de EU-rechtbanken om de afweging tussen 
economische en publieke belangen te maken, maar hij gaat niet in op de vraag of de 
mededingingstoezichthouders zich met een dergelijke afweging moeten bezig houden.178  
 
De Bijl & Van Dijk stellen dat het nagenoeg onmogelijk is om in de huidige wet- en 
regelgeving publieke belangen, anders dan aantoonbare efficiëntieverbeteringen, mee te 
wegen bij de vrijstellingscriteria van art. 6 lid 3 Mw (noodzakelijkheid, proportionaliteit en 
voldoende restconcurrentie).179 De Bijl & Van Dijk zien in tegenstelling tot Ottervanger wel 
een grote complexiteit in het kwantificeren en afwegen van de economische en niet-
economische belangen. Een dergelijke afweging vinden zij op zich een goed uitgangspunt, 
alhoewel ze nog weinig ervaring signaleren met een concrete uitwerking.180 Daarbij vragen 
De Bijl & Van Dijk zich af of het laten uitvoeren van een dergelijke afweging, mocht dit goed 
uitvoerbaar zijn, door een mededingingsautoriteit moet plaatsvinden in plaats van een politiek 
orgaan.181 Het uitbreiden van de taken en bevoegdheden van mededingingsautoriteiten met 
meer beleidsdoelen (publieke belangen) achten De Bijl & Van Dijk geen haalbare kaart, onder 
meer omdat dit niet past in een heldere juridische afbakening tussen beleid en uitvoering. Zij 
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zien ook risico’s ten aanzien van het mogelijk verwateren van juridische en economische 
expertise op het gebied van mededinging wanneer de mededingingsautoriteit te veel 
beleidsdoelen dient af te wegen. Daarnaast gaat het gebrek aan publieke controle op een 
mededingingsautoriteit knellen wanneer deze een steeds breder afwegingskader krijgt.182 De 
Bijl & Van Dijk komen dan ook tot de conclusie dat beleidsmakers (‘de politiek’) de publieke 
belangen scherper dienen te articuleren en daarmee een duidelijker kader dienen te scheppen 
voor mededingingsbeslissingen. Dit in plaats van het probleem door te schuiven naar de 
mededingingsautoriteit.183 
 
Wesseling ziet geen heil in een toename van beleidsregels vanuit de minister dan wel een 
poging om meer ruimte voor MVO te creëren in de toepassing van art. 101 VWEU. Volgens 
hem biedt het Europese recht de ruimte om private initiatieven tot verbetering van MVO om 
te zetten in een publieke regel. Hij leidt dit af uit uitspraken van het HvJ EG (Reiff en 
Arduino).184 Hieronder wordt kort op deze arresten ingegaan, waarbij ook het arrest Mauri zal 
worden besproken. In Reiff bepaalde het HvJ EG, in het kader van een prejudiciële beslissing 
over de uitlegging, van art. 85 EEG (thans art. 101 VWEU) in samenhang met art. 5 EEG 
(thans art. 4 lid 3 VEU), dat een lidstaat tarieven mag vaststellen voor goederenvervoer. Art. 
85 EEG staat niet in de weg dat een lidstaat deze tarieven algemeen verbindend verklaart voor 
alle marktdeelnemers, waarbij het van belang is dat de overheid er op toeziet dat de tarieven 
worden vastgesteld op basis van overwegingen van algemeen belang.185 In Arduino, waarbij 
het ging om vaststelling van tarieven voor de nationale advocatuur, kwam het HvJ EG tot 
eenzelfde uitspraak.186 In Mauri oordeelde het HvJ EG dat de overheid van een lidstaat de 
toegang tot het beroep van advocaat aan een examencommissie mag overdragen wanneer de 
overheid daarbij een vergaande bevoegdheid behoudt om de commissie te controleren. Ook 
uit deze uitspraak blijkt dat wanneer de overheid van een lidstaat een beslissende rol heeft in 
een situatie die mogelijk de mededinging kan verstoren, er ruimte is voor een dergelijke 
situatie binnen art. 101 VWEU.187  
 
Heldere algemene criteria (om geen inbreuk te maken op de nuttig-effect regel) voor 
dergelijke overheidsmaatregelen zijn niet uit bovenstaande uitspraken te destilleren. Er is 
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blijkbaar sprake van enige beleidsvrijheid voor nationale overheden, maar tot hoever deze 
precies reikt kan in algemene bewoordingen niet worden gegeven. Wesseling borduurt hier 
desondanks wel op voort en zoekt de oplossing in een MVO-initiatief dat door private partijen 
goed is voorbereid en waarin maatschappelijke organisaties betrokken zijn. Daarna is volgens 
hem een lichte toets van de minister afdoende, waarbij, bij een geslaagde toets, de minister de 
afspraak algemeen verbindend kan verklaren. De ACM zou hierin een rol kunnen spelen door 
te oordelen over de mededingingsrechtelijke implicaties, echter volgens Wesseling hoeft een 
negatief oordeel van de ACM dan niet ‘allesbepalend’ te zijn.188 Wesseling gaat echter niet in 
op de complicaties: stel dat de ACM (en/of de Commissie) concludeert dat de algemeen 
verbindende afspraak in tegenspraak met de mededingingswetgeving is, dan is niet 
denkbeeldig dat de algemeen verbindend verklaring een inbreuk is op de nuttig-effect regel 
(zie paragraaf 3.1).  
 
Mulder heeft in haar bespreking van ACM’s beoordeling van het duurzaamheids-initiatief ‘De 
kip van morgen’, een initiatief van brancheorganisatie Centraal Bureau 
Levensmiddelenhandel (gestimuleerd door de overheid), een aantal bevindingen gedaan. Zij 
concludeert dat het beoordelingskader van de ACM te eendimensionaal is gericht op 
‘kwantificeerbare consumentensurplus’. Een belangrijke maatstaf die de ACM hanteerde voor 
het beoordelen of de door de branche voorgenomen maatregelen de mededingingstoets 
zouden doorstaan, was de bereidheid van consumenten om meer te betalen voor kip. Dit is 
volgens haar niet te rijmen met bredere maatschappelijke doelstellingen. De Europese 
rechtspraak van HvJ EU biedt volgens haar voldoende mogelijkheden om maatschappelijke 
initiatieven die de mededinging beperken ruimte te geven. Zij knoopt daarbij aan bij de leer 
van de inherente beperking (zie paragraaf 4.2). Echter, de ‘institutionele leemte’ zal volgens 
haar wel door de overheid gevuld moeten worden met heldere (wettelijke) kaders, waarbij zij 
een belangrijke rol voor de ACM weggelegd ziet om deze kaders op te stellen.189 Dat lijkt een 
uitdaging, nu de ACM juist als economische waakhond is ingesteld en ook op die wijze 
opereert (zie ook De Bijl & Van Dijk). Op dit probleem gaat Mulder niet in. 
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4.3.4 De meningen beschouwd: naar een oplossing? 
 
Wanneer naar de opvattingen in de literatuur wordt gekeken, dan valt te constateren dat er op 
veel verschillende manieren wordt aangekeken tegen het meewegen van duurzaamheids-
criteria. Hieronder wordt een en ander zo overzichtelijk mogelijk weergegeven. Hierbij 
worden niet alle schrijvers in voorgaande paragrafen meegenomen, omdat niet elke schrijver 
een verandering voorstelt ten aanzien van het huidige beleid van de Commissie (en de ACM). 
Een aantal schrijvers is van mening dat binnen de huidige regelgeving, duurzaamheidscriteria 
kunnen worden meegewogen. Gerbrandy, Kingston en Pijnacker Hordijk zien de oplossing in 
het toepassen van de leer van de inherente beperking; zij leiden dit af uit rechtspraak van het 
HvJ EU. Ottervanger en Kingston zien ook mogelijkheden om de afweging via art. 101 lid 3 
VWEU te doen. Volgens Ottervanger moet een toezichthouder in staat zijn tot een afweging 
tussen economische en niet-economische belangen, daarbij gebruik makend van een ‘moderne 
uitleg’ van de begrippen. Echter, hij werkt deze gedachtegang niet verder uit, waardoor er 
weinig houvast te vinden is in deze beweringen. Kingston is van mening dat het mogelijk 
moet zijn om voordelen voor het milieu om te rekenen naar een economisch voordeel. Voor 
zover dit waar zou zijn, dan is het de vraag of dit ook geldt voor verbeteringen van 
arbeidsomstandigheden. Ottow zoekt de oplossing in mogelijke nieuwe vrijstellingen onder 
lid 3 (aanpassing van Europese wetgeving). Daarnaast pleit zij voor een door de minister op te 
stellen beleidskader voor de ACM.  
 
De Bijl & Van Dijk zijn tegen een uitgebreider beoordeling door de toezichthouder. De 
oplossing ligt volgens hen in een duidelijker beleidskader voor mededingingsbeslissingen. Dit 
zou de toezichthouder moeten helpen in zijn afwegingen. Ook Mulder pleit voor meer 
(wettelijke) kaders. Zij kijkt hierbij (mede) naar de wetgever en gaat derhalve een stap verder 
dan Ottow en De Bijl & Van Dijk. De bezwaren van een mogelijk binnen de EU zeer divers 
ingevuld beleidskader worden niet uitgewerkt. Een zeer divers ingevuld beleidskader binnen 
de EU zou geen wenselijke ontwikkeling zijn, omdat dit bijvoorbeeld ondernemingen er toe 
zou kunnen bewegen zich te vestigen in een EU-lidstaat met de meest gunstige 
duurzaamheidskaders. Wesseling voelt niets voor meer beleid, maar hij ziet een oplossing in 
het proces. Hij stelt daarbij een maatschappelijk breed gedragen initiatief voor, waarbij 
private en maatschappelijke organisaties betrokken zijn. De minister zou via een ‘lichte’ toets 
het initiatief tot regel kunnen verheffen, waarbij hij zich kan laten adviseren door de ACM 
zonder de verplichting te hebben dit advies op te volgen. Hierbij geldt ook bovengenoemd 
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bezwaar van diversiteit binnen lidstaten, terwijl ook de vraag gesteld kan worden hoe legitiem 
een dergelijk proces is. In de volgende paragraaf zal een oplossingsrichting worden 
beschreven, die een antwoord probeert te geven op de hierboven genoemde bezwaren alsmede 
de probleemstelling van dit onderzoek. 
 
 4.4 Oplossingsrichting 
 
Hieronder wordt een oplossingsrichting aangegeven voor de weging van 
duurzaamheidsinitiatieven, waarbij er geen principieel onderscheid wordt gemaakt tussen een 
duurzaamheidsinitiatief dat uit de markt komt (initiatief private partijen) en 
duurzaamheidsinitiatief dat uit de overheid komt. Een transparantieverplichting is een 
voorbeeld van een duurzaamheidsinitiatief van de overheid. In de inleiding is de 
probleemstelling als volgt geformuleerd: Hoe kan een staat een transparantieverplichting 
voor ondernemingen instellen in het kader van de internationaalrechtelijke verplichting om 
slechte arbeidsomstandigheden aan te pakken, binnen de beperkingen van het verbod, op 
grond van art. 101 VWEU, om concurrentiegevoelige informatie openbaar te maken? Het 
antwoord op deze probleemstelling zal een breed toepasbaar antwoord zijn zoals hierboven 
aangegeven. Dat wil zeggen: ook andere MVO-/duurzaamheidsinitiatieven zullen aan de hand 
van die oplossing uitgewerkt moeten kunnen worden. Het gaat dan vanzelfsprekend wel om 
initiatieven die een inbreuk kunnen vormen op art. 101 VWEU. De oplossingsrichting gaat uit 
van drie ontbrekende elementen in de huidige regelgeving en/of toepassing daarvan: het 
ontbreekt aan een afdoende Europees wettelijk toetsingskader voor niet-economische 
opbrengsten, er is geen onafhankelijk orgaan voor het toetsen van duurzaamheidsopbrengsten 
en er is geen proces voor een afweging tussen economische- en niet-economische aspecten. 
Hieronder wordt ingegaan op deze elementen. 
 
4.4.1  Europees wettelijk toetsingskader 
 
Uit voorgaande paragrafen is gebleken dat de toezichthouders uitgaan van kwantificeerbare 
efficiëntie-opbrengsten in de afweging onder art. 101 lid 3 VWEU. Echter, niet voor alle 
duurzaamheidsinitiatieven zal dit mogelijk zijn. Bijvoorbeeld het verbeteren van 
arbeidsomstandigheden in Colombiaanse kolenmijnen of zelfs het bewust maken van 
consumenten (door een transparantieverplichting): hoe is dit uit te drukken in een 
economische waarde? In de literatuur wordt deze onmogelijkheid ook door meerdere 
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schrijvers onderkend (zie onder andere paragraaf 4.3). In de EU-verdragen zijn weliswaar 
doelstellingen opgenomen ten dienste van duurzaamheid (in brede zin, dus ook sociale 
omstandigheden, mensenrechten etc.), deze zijn echter niet zo concreet uitgewerkt als in de 
diverse MVO-regelingen zoals opgenomen in hoofdstuk 1. Het voorstel is om deze, door de 
EU erkende regelingen, te gebruiken voor het definiëren van concretere doelstellingen voor 
duurzaamheid. Dit zou op EU-niveau moeten gebeuren, om te zorgen voor eenheid binnen de 
lidstaten ten aanzien van een voor de EU zeer belangrijk onderwerp (de Europa 2020-strategie 
bewijst dat). Het op lidstaatniveau uitwerken van (wettelijke) beleidskaders is onwenselijk, 
vanwege het risico op grote diversiteit tussen lidstaten met alle mogelijke gevolgen van dien 
(‘duurzaamheids-shoppen’). Dit zou een wettelijk kader moeten zijn, dat geen onderdeel gaat 
uitmaken van art. 101 VWEU maar een opzichzelfstaand kader (zie paragraaf 4.4.2). 
Transparantie zou, mede gezien de aandacht daarvoor in de MVO-regelingen, een doel op 
zich kunnen zijn, omdat het de Europese burger inzicht geeft in de duurzaamheid van 
producten en diensten. Dit kan een belangrijke stap zijn in het bereiken van de ‘echte’ 
doelstellingen zoals het realiseren van verbeterde werkomstandigheden bij toeleveranciers van 
EU-ondernemingen. 
 
4.4.2. Onafhankelijk orgaan duurzaamheidsopbrengsten 
 
In vrijwel alle voorgestelde oplossingen in de literatuur wordt nog steeds uitgegaan van een 
toetsing door de economische toezichthouder (de ACM en/of de Commissie) van 
duurzaamheidsinitiatieven. Ook met een minder zwaar toetsingskader (leer van de inherente 
beperking) of een aangevuld beleidskader blijft dit problematisch. De Bijl & Van Dijk zien dit 
probleem ook.190 Ook met de juiste legimitatie is het niet verstandig om een economische 
versus niet-economische afweging op te dragen aan één toezichthouder. Het zou leiden tot 
vermenging van (te) veel expertise in één orgaan, een mogelijk ondoorzichtig proces en het 
ontbreken van ‘checks and balances’ op twee verschillende uitgangspunten: economische 
efficiëntie en duurzaamheid. Hierbij wordt uitgegaan van een nauwe definitie van 
economische efficiëntie, zoals de Commissie deze hanteert. 
 
Duurzaamheid verdient, gezien de waarde die de EU daaraan hecht in onder andere haar 
Europa 2020-strategie, een eigen plek binnen de Europese wetgeving. En daarmee ook een 
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onafhankelijk orgaan, als toezichthouder, die aan de Europese beleidskaders (zie vorige 
paragraaf) kan toetsen of een duurzaamheidsdoel wordt behaald met het voorgestelde initiatief 
en/of dat er andere maatregelen mogelijk zijn om het doel te bereiken (proportionaliteit). Met 
onafhankelijk wordt bedoeld dat het dient te gaan om een orgaan dat in ieder geval 
onafhankelijk van de uitvoerende macht (de regering of ander overheidsbestuur) en 
onafhankelijk van het bedrijfsleven kan functioneren. Op deze manier wordt voorkomen dat 
de beoordeling van duurzaamheidsinitiatieven gekleurd wordt door politieke motieven of 
motieven die in het belang zijn van ondernemingswinsten. Zeker een initiatief van de 
overheid tot regelgeving ten behoeve van duurzaamheid (transparantieverplichting) zou 
voorgelegd moeten worden aan de duurzaamheidstoezichthouder voor een advies. Dit, omdat 
algemeen geldende regelgeving zwaar kan ingrijpen in markt en maatschappij. Ook al is dit 
initiatief in samenwerking met de markt en maatschappelijke organisaties tot stand gekomen 
(zie Wesseling paragraaf 4.3). Het is niet uit te sluiten dat in een brede consultatie de ene 
partij (met eigen belangen) meer invloed kan uitoefenen dan de andere, dus een 
onafhankelijke toets blijft dan ook van belang. 
 
De beoordeling van de economische toezichthouder (de ACM, de Commissie) zal parallel 
plaatsvinden op basis van de huidige lijn van de Commissie. Zo ontstaat er naast een 
economische toetsing een niet-economische toetsing. Deze kunnen elkaar versterken, maar er 
kunnen ook tegengestelde adviezen uit voortvloeien, bijvoorbeeld: voldoet niet aan art. 101 
VWEU (lid 3 toets wordt niet gehaald), maar is wel duurzaam. Andersom kan 
vanzelfsprekend ook. Wanneer transparantie een zelfstandig doel is, zou een 
transparantieverplichting die inzicht geeft in de duurzaamheid van een onderneming kunnen 
voldoen aan de duurzaamheidstoets. Een minder verregaande transparantieverplichting die 
geen inzicht geeft in het gedrag van een individuele onderneming, zou daarbij geen betere 
optie zijn bij het uitvoeren van de proportionaliteitstoets, omdat dit niets bijdraagt aan de 
transparantiedoelstelling. De bewuste consument heeft dan niets te kiezen. 
 
4.4.3  De afweging 
 
Wanneer er ten aanzien van een voorgestelde (nationale) regeling twee conflicterende 
adviezen zijn, van de economische toezichthouder en de duurzaamheidstoezichthouder, dan is 
de vraag hoe hiermee omgegaan zou moeten worden. Een voorgestelde regeling die door de 
duurzaamheidstoezichthouder niet effectief wordt bevonden, is gezien de doelstelling van de 
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regeling (verbeteren duurzaamheid) in feite zinloos. Het enige zinvolle scenario van discussie 
is wanneer er een positief duurzaamheidsadvies zou liggen tegenover een negatief ACM-
advies (uitgaande van een regeling in Nederland). In een dergelijke situatie zou een door 
Wesseling voorgestelde procedure, voor zover dat nog niet heeft plaatsgevonden, de voorkeur 
verdienen.191 Wanneer, met inbreng van de informatie uit de adviezen, blijkt dat er breed 
maatschappelijk draagvlak is (private partijen, maatschappelijke organisaties) voor de 
voorgestelde regeling, dan dient er uiteindelijk een politieke afweging plaats te vinden. Dat 
zou kunnen betekenen, dat het advies van de ACM terzijde wordt gelegd. Echter, dit heeft dan 
wel plaatsgevonden via een politieke afweging (bijvoorbeeld een besluit van de minister), op 
basis van een onafhankelijke duurzaamheidstoetsing op basis van EU-kaders en brede 
afstemming binnen de samenleving. Het risico van een inbreuk op de nuttig effect-regel is 
hiermee niet weggenomen. Echter, de uitgevoerde toetsing aan Europeesrechtelijke kaders 
voor duurzaamheid geeft in combinatie met de jurisprudentie van de Europese rechtbanken 
een veel meer solide basis dan de huidige praktijk.192 
 
4.5 Conclusie 
 
In dit hoofdstuk is gestart met een analyse van de visie van de ACM op duurzaamheid. Als 
toezichthouder van de mededingingswetgeving is zij een belangrijke speler voor de 
uitwerking van de probleemstelling. De ACM ziet in het geval van een toetsing van 
duurzaamheidsafspraken geen bijzondere positie voor duurzaamheid. Het is in de opinie van 
de ACM een toetsing van de afspraken aan art. 101 lid 3 VWEU, zoals met andere afspraken 
(met andere doelstellingen) ook gebeurt. De ACM lijkt duurzaamheid als onderdeel van de 
economische waarde te beschouwen. Een toename van de economische waarde van een 
product door een duurzaamheidsafspraak kan blijken uit de bereidheid van een substantieel 
deel van de consumenten om eventueel meer voor deze producten te gaan betalen, aldus de 
ACM bij de bespreking van het eerste vrijstellingscriterium onder lid 3. Bij het tweede 
vrijstellingscriterium is het volgens de ACM van belang dat de door mededingingsbeperking 
veroorzaakte prijsstijging dient te worden gecompenseerd door de gebruikers een betere 
kwaliteit aan te bieden. De kwaliteitsvoordelen dienen dan meegewogen te worden op basis 
van een objectieve onderbouwing van de voordelen van het duurzaamheidsinitiatief. Ondanks 
dat de ACM een wat grotere plek, in vergelijking met de Commissie, voor 
                                                 
191 Wesseling 2015, p. 221. 
192 Zie voor de jurisprudentie voetnoten 185 t/m 187. 
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duurzaamheidsinitiatieven lijkt in te ruimen in de toetsing van art. 101 VWEU, is het niet 
helder hoe de hiervoor aangegeven criteria van de ACM beoordeeld dienen te worden. Zeker 
niet wanneer de voordelen van het duurzaamheidsinitiatief niet economisch gekwantificeerd 
kunnen worden. Van belang is verder dat de ACM geen ruimte ziet voor toepassing van de 
leer van de inherente beperking. 
 
De leer van de inherente beperking maakt het mogelijk, als er geen sprake is van een 
strekkingsbeding, de duurzaamheidsafspraken te toetsen aan art. 101 lid 1 VWEU. Hierbij 
gelden de cumulatieve criteria uit lid 3 niet. De mededinging beperkende gevolgen van de 
afspraak dienen volgens Pijnacker Hordijk dan alleen aan noodzakelijkheid en 
proportionaliteit getoetst te worden. In onder andere het arrest Wouters van het HvJ EG zien 
de voorstanders van de toepassing van deze leer, ten aanzien van duurzaamheidsafspraken, 
het bewijs dat deze leer binnen het EU-recht past.193 Dat de Commissie en de ACM deze lijn 
niet volgen is volgens hen niet relevant voor de toepasselijkheid binnen het EU-recht. 
In het systeem van de huidige regelgeving is er sprake van ‘self assesments’, dat wil zeggen 
dat ondernemingen zelf door hen gemaakte afspraken (in eerste instantie) beoordelen.  
Parlevliet en Drahos zien hierin een probleem, zowel vanuit legitimiteits-oogpunt als wel een 
zorgvuldige beschouwing van nut en noodzaak van de te treffen maatregelen om de 
duurzaamheid te verbeteren. Bij een door de overheid opgelegde transparantieverplichting is 
dit minder relevant, maar bij initiatieven van het bedrijfsleven zelf zou dit een punt van 
aandacht moeten zijn. 
 
In de afweging onder lid 3 van art. 101 VWEU hanteert de Commissie een nauwe 
economische interpretatie. In de literatuur wordt dit gezien als in tegenspraak met de EU-
verdragen, de jurisprudentie van Europese rechtbanken en zelfs met andere uitingen van de 
Commissie. In de literatuur zijn veel verschillende meningen over het meewegen van 
duurzaamheidsinitiatieven in de mededingingsregelgeving. Volgens een aantal schrijvers is de 
huidige regelgeving afdoende voor een goede afweging van belangen, waarbij de leer van de 
inherente beperking als een bruikbare toepassing wordt gezien. Verder zijn er gedeelde 
opvattingen over aanvullende beleidskaders voor duurzaamheid. Dit zou de ACM moeten 
helpen om een afweging te maken die recht doet aan de plaats van duurzaamheid binnen het 
EU-recht. Mulder oppert daarbij dat de ACM zelf een goede bijdrage kan leveren aan deze 
                                                 
193 HvJ EG 19 februari 2002, nr. C-309/99 (Wouters), ECLI:EU:C:2002:98. 
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kaders. De Bijl & Van Dijk vinden een te breed beoordelingskader voor de ACM niet de 
juiste oplossing. Wesseling ziet weinig in extra beleid, maar wel in een andere proces-aanpak. 
Hierin zouden het bedrijfsleven en maatschappelijke organisaties nadrukkelijk het initiatief 
moeten hebben. En zou de minister, na een lichte toets, een initiatief tot regelgeving kunnen 
verheffen. Dit zelfs met het terzijde leggen van een negatief ACM-advies. Het risico van 
beleidsdiversiteit tussen EU-lidstaten wordt in bovenstaande ideeën niet uitgewerkt. 
 
In de voorgestelde oplossingsrichting voor de probleemstelling wordt een breed toepasbaar 
antwoord gegeven. Dat wil zeggen: het antwoord is ook toepasbaar voor andere 
duurzaamheidsinitiatieven dan transparantieverplichtingen en hoeft ook niet per se van de 
overheid te komen (dit kunnen ook private initiatieven zijn). Voor de volledigheid wordt de 
probleemstelling nog eens vermeld: Hoe kan een staat een transparantieverplichting voor 
ondernemingen instellen in het kader van de internationaalrechtelijke verplichting om slechte 
arbeidsomstandigheden aan te pakken, binnen de beperkingen van het verbod, op grond van 
art. 101 VWEU, om concurrentiegevoelige informatie openbaar te maken? 
De oplossingsrichting bestaat uit drie componenten: een Europees wettelijk toetsingskader, 
het instellen van een onafhankelijk orgaan voor het toetsen van duurzaamheidsopbrengsten en 
het ontwerpen van een proces voor een afweging tussen economische en niet-economische 
aspecten. Een Europees wettelijk toetsingskader zou moeten bestaan uit normen, gebaseerd op 
concrete doelstellingen die direct zijn afgeleid van de diverse door de EU erkende MVO-
regelingen zoals opgenomen in hoofdstuk 1. Dit zou een wettelijk kader moeten zijn, dat geen 
onderdeel gaat uitmaken van art. 101 VWEU, maar een opzichzelfstaand kader. Dit op EU-
niveau in plaats van lidstaat-niveau, om te zorgen voor eenheid binnen de lidstaten ten 
aanzien van een voor de EU zeer belangrijk thema als duurzaamheid. Transparantie zou, mede 
gezien de aandacht daarvoor in de MVO-regelingen, een doel op zich kunnen zijn. Dit omdat 
het de Europese burger inzicht geeft in de duurzaamheid van producten en diensten; dit kan 
een belangrijke stap zijn voor het bereiken van de ‘echte’ doelstellingen zoals het realiseren 
van verbeterde werkomstandigheden bij toeleveranciers van EU-ondernemingen. 
Duurzaamheid verdient, gezien de waarde die de EU daaraan hecht in onder andere haar 
Europa 2020-strategie, een eigen plek binnen de Europese wetgeving. En daarmee ook een 
onafhankelijk orgaan, toezichthouder, die aan de Europese beleidskaders kan toetsen of een 
duurzaamheidsdoel wordt behaald met het voorgestelde initiatief en of er andere maatregelen 
mogelijk zijn om het doel te bereiken (proportionaliteit). Met onafhankelijk wordt bedoeld dat 
het dient te gaan om een orgaan dat in ieder geval onafhankelijk van de uitvoerende macht (de 
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regering of ander overheidsbestuur) en onafhankelijk van het bedrijfsleven kan functioneren. 
Op deze manier wordt voorkomen dat de beoordeling van duurzaamheidsinitiatieven gekleurd 
wordt door politieke motieven of motieven die in het belang zijn van ondernemingswinsten. 
Zeker een initiatief van de overheid tot regelgeving ten behoeve van duurzaamheid 
(transparantieverplichting) zou voorgelegd moeten worden aan de 
duurzaamheidstoezichthouder voor een advies. Dit omdat algemeen geldende regelgeving 
zwaar kan ingrijpen in markt en maatschappij. Wanneer transparantie een zelfstandig doel is, 
zou een transparantieverplichting die inzicht geeft in de duurzaamheid van een onderneming 
kunnen voldoen aan de duurzaamheidstoets. Een minder verregaande 
transparantieverplichting, die geen inzicht geeft in het gedrag van een individuele 
onderneming, zou daarbij geen betere optie zijn bij het uitvoeren van de proportionaliteits-
toets. Dit omdat dit niets bijdraagt aan de transparantiedoelstelling. De bewuste consument 
heeft dan niets te kiezen.  
 
In een afwegingsproces, waarin een positief duurzaamheidsadvies van de ene toezichthouder 
ligt ten opzichte van een negatief advies van de andere toezichthouder (ACM), zou een brede 
afstemming moeten plaatsvinden. Wanneer, met inbreng van de informatie uit de adviezen, 
blijkt dat er breed maatschappelijk draagvlak is (private partijen, maatschappelijke 
organisaties) voor de voorgestelde regeling, dan dient er uiteindelijk een politieke afweging 
plaats te vinden. Dat zou kunnen betekenen, dat het advies van de ACM terzijde wordt 
gelegd, echter dit heeft dan wel plaatsgevonden via een politieke afweging (bijvoorbeeld een 
besluit van de minister), op basis van een onafhankelijke duurzaamheidstoetsing op basis van 
EU-kaders en brede afstemming binnen de samenleving. Het risico van een inbreuk op de 
nuttig effect-regel is hiermee niet weggenomen. Echter, de uitgevoerde toetsing aan 
Europeesrechtelijke kaders voor duurzaamheid geeft in combinatie met de jurisprudentie van 
de Europese rechtbanken een veel meer solide basis dan de huidige praktijk.194 
 
 
 
 
 
 
                                                 
194 Zie voor de jurisprudentie voetnoten 185 t/m 187. 
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5 Conclusies 
 
In de inleiding zijn een aantal voorbeelden gegeven van berichten uit de pers over slechte 
werkomstandigheden. Dit zijn voorbeelden die helaas nog steeds elke dag in de kranten of op 
nieuwswebsites kunnen verschijnen. Daarbij kunnen ook ondernemingen betrokken zijn, die 
in EU-lidstaten hun producten en diensten verder verhandelen. Het in de inleiding en in 
meerdere hoofdstukken gebruikte voorbeeld van de Nederlandse energiesector in relatie met 
Colombiaanse kolenmijnen is daarvan een voorbeeld (‘de steenkolen-casus’). Om 
consumenten inzicht te laten krijgen in de wijze waarop die ondernemingen, die op de 
Nederlandse energiemarkt actief zijn, hun grondstoffen verkrijgen heeft de minister een 
transparantieverplichting voorgesteld. De mogelijke effecten op de mededingingswetgeving 
heeft zij laten onderzoeken door de Nederlandse toezichthouder van de 
mededingingswetgeving, de ACM. De ACM kwam hierbij tot de conclusie dat een 
‘individueel herleidbare’ herkomsttransparantieverplichting waarschijnlijk een overtreding 
vormt van de (Europese) mededingingswetgeving. Een belangrijk argument van de ACM is 
dat de concurrentie vermindert, wanneer er concurrentiegevoelige informatie openbaar 
gemaakt wordt. Echter, in een recente publicatie heeft de Commissie nog eens bevestigd dat 
zij internationale regelingen over MVO onderschrijft. Hier lijkt sprake van een botsing van 
belangen en mogelijk een botsing van regelgeving. Dit probleem heeft geïnspireerd tot het 
onderzoeken van de volgende probleemstelling: Hoe kan een staat een 
transparantieverplichting voor ondernemingen instellen in het kader van de 
internationaalrechtelijke verplichting om slechte arbeidsomstandigheden aan te pakken, 
binnen de beperkingen van het verbod, op grond van art. 101 VWEU, om 
concurrentiegevoelige informatie openbaar te maken? 
 
In hoofdstuk 1 zijn alle door de Commissie erkende MVO-regelingen beschreven. Het gaat 
om de UNGPs, de OESO-richtlijnen voor multinationale ondernemingen, ILO Tripartite 
declaration of principles, UN Global Compact en ISO 26000. In alle MVO-regelingen zoals 
hierboven aangegeven nemen mensenrechten een prominente rol in. De 
arbeidsomstandigheden, als onderdeel van mensenrechten, worden onder andere in de 
Tripartite declaration of principles en UN Global Compact expliciet aangehaald. Ook is er 
veel aandacht voor de toeleveringsketen in relatie tot mensenrechten, zoals in principle 13 van 
UNGPs. Transparantie is een uitgangspunt dat met name in UN Global Compact een 
duidelijke plaats heeft. De Commissie erkent alle beschreven MVO-regelingen, waarbij de 
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Commissie veel aandacht besteedt aan het belang van transparantie in de toeleveringsketens. 
De MVO-regelingen vermelden (veelal) zelf dat zij geen nieuwe rechtsverplichtingen 
scheppen en/of bestaande verplichtingen aantasten. De Commissie geeft aan dat MVO wordt 
beschouwd als maatregelen die verder gaan dan wettelijke verplichtingen. Dit maakt duidelijk 
dat de MVO-regelingen geen harde juridische verplichtingen in het leven roepen voor staten. 
 
In hoofdstuk 2 is ingegaan op de plaats van arbeidsomstandigheden binnen het 
veelomvattende begrip ‘mensenrechten’ en op het verband tussen arbeidsomstandigheden en 
een transparantieverplichting. Het begrip arbeidsomstandigheden wordt in het kader van dit 
onderzoek afgebakend tot het recht op veilige en hygiënische arbeidsomstandigheden. In 
diverse verdragen en EU-richtlijnen zijn deze rechten opgenomen. Zowel in het VEU als in 
het VWEU zijn verwijzingen naar deze rechten opgenomen, waarbij tevens wordt verwezen 
naar het Handvest en het ESH. Het Handvest heeft volgens Pahladsingh & Van Roosmalen 
een duidelijke relatie met het EVRM, echter het EVRM ziet niet toe op veilige en hygiënische 
arbeidsomstandigheden. De reikwijdte van het ESH is beperkt tot hetgeen de verdragsluitende 
partijen zijn overeengekomen. Dat betekent dat de reikwijdte niet vergroot kan worden zonder 
deze partijen. Geconcludeerd kan worden dat de MVO-regelingen, noch de in de MVO 
opgenomen arbeidsomstandigheden als onderdeel van mensenrechten, juridische 
verplichtingen voor staten in het leven roepen, anders dan inspanningsverplichtingen om te 
voorzien in zo goed mogelijke arbeidsomstandigheden. Hieraan kan toegevoegd worden dat 
de in de verdragen opgenomen bepalingen over veilige en hygiënische 
arbeidsomstandigheden inspanningsverplichtingen opleveren voor de (lid)staten die het 
verdrag geratificeerd hebben. Dat betekent verder dat arbeidsomstandigheden die zich buiten 
de jurisdictie van de verdragsluitende staten voordoen, buiten het bereik van deze 
inspanningsverplichtingen vallen. In de steenkolen-casus wordt uitgegaan van een positief 
effect, op arbeidsomstandigheden, van een herkomsttransparantieverplichting voor 
Nederlandse elektriciteitsproducenten. In dit onderzoek wordt het mogelijke effect niet 
onderzocht, maar is het uitgangspunt dat een transparante toeleveringsketen een positief effect 
kan hebben op arbeidsomstandigheden. Dit is in lijn met het belang dat door de MVO-
regelingen en de Commissie wordt gehecht aan transparantie in de toeleveringsketen van 
ondernemingen.  
 
In hoofdstuk 2 is tevens nader ingegaan op transparantie, waarbij onderzocht is wat de 
juridische betekenis is van een transparantieverplichting in het kader van MVO en daarmee 
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tevens arbeidsomstandigheden. Een transparantieverplichting met als doel consumenten 
inzicht te geven in de mate waarin ondernemingen op een MVO-verantwoorde wijze hun 
toeleveringen regelen is te beschouwen als een PPM: regels die gaan over de productiefase en 
er op gericht zijn de sociale, morele en milieu aspecten te onderkennen en te beschermen. 
Deze maatregelen hebben tot doel het gedrag van consumenten te veranderen door hen aan te 
moedigen om maatschappelijk verantwoorde producten te kopen. Deze maatregelen zijn dus 
niet direct gericht op overheden of producenten en daardoor ook, in vergelijking met andere 
categorieën PPM’s, minder handelsbeperkend. In hoeverre een consumenten-PPM 
daadwerkelijk kan bijdragen aan het verbeteren van de arbeidsomstandigheden is in deze 
scriptie niet onderzocht. 
 
In hoofdstuk 3 is ingegaan op de mededingingswetgeving in relatie tot een 
transparantieverplichting. Eerst is onderzocht welke gedragsregels voor de overheid gelden in 
relatie tot het kartelverbod: lidstaten van de EU mogen niet, ook niet door wetgeving, het 
nuttig effect ontnemen aan art. 101 en 102 van VWEU (de ‘nuttig effect-regel’). 
Vervolgens is in de volgende paragrafen de steenkolen-casus besproken, waarbij de 
bevindingen van de ACM zijn bestudeerd. In haar analyse komt de ACM tot de conclusie dat 
wanneer inzicht in actuele, geïndividualiseerde informatie op mijn-niveau over de herkomst 
van steenkolen verplicht wordt gesteld, er naar alle naar waarschijnlijkheid sprake is van een 
overtreding van de nuttig effect-regel. Aan de door art. 101 lid 3 VWEU beschreven 
vrijstellingscriteria wordt volgens de ACM niet voldaan. De ACM gaat hierbij in de 
bespreking van het eerste vrijstellingscriterium in op de niet-economische effecten van een 
herkomsttransparantieverplichting. Eerder had de Commissie in een aantal concrete cases al 
aangegeven dat sociale criteria en milieuaspecten meewegen in de toetsing van het eerste 
vrijstellingscriterium. In de Richtsnoeren gaat de Commissie alleen uit van (economische) 
efficiëntieverbeteringen onder het eerste vrijstellingscriterium van art. 101 lid 3 VWEU en 
lijken duurzaamheidsopbrengsten op zichzelf onvoldoende te zijn als rechtvaardiging voor 
een verstoring van de mededinging. Ten aanzien van het tweede vrijstellingscriterium ziet de 
Commissie ruimte voor niet-economische opbrengsten, deze moeten echter wel een voordeel 
voor de consument opleveren. 
 
De ACM lijkt de redeneerwijze van de Commissie toe te passen, ook al is dat niet altijd even 
helder te volgen in het ACM-advies over de steenkolen-casus. In haar publicaties geeft de 
ACM aan dat duurzaamheid een rol dient te spelen in de toepassing van 
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mededingingswetgeving, echter de ACM zoekt hierin ook houvast bij politiek en 
beleidsmakers. Er is in het instellingsbesluit van de ACM geen bevoegdheid terug te vinden 
voor een toetsing van niet-economische belangen, echter Gerbrandy ziet geen belemmeringen 
voor de ACM om duurzaamheidsaspecten mee te nemen in de mededingingsanalyse. Hoe dit 
dan dient te gebeuren is niet helder. Het beoordelen, door ACM en Commissie, van een 
transparantieverplichting die bijdraagt aan duurzaamheids-initiatieven, maar gevolgen kan 
hebben voor de mededinging vindt derhalve op basis van economische criteria plaats.  
 
In hoofdstuk 4 is gezocht naar het antwoord op de vraag hoe een transparantieverplichting, in 
het kader van MVO en duurzaamheidsinitiatieven (van de markt), kan passen binnen de 
beperkingen van de mededingingswetgeving. In het kader van dit onderzoek is als 
uitgangspunt gehanteerd dat MVO en duurzaamheidsinitiatieven grotendeels overlappend zijn 
en dat het verbeteren van arbeidsomstandigheden ook onderdeel kan zijn van 
duurzaamheidsinitiatieven. Om op deze vraag antwoord te kunnen geven, is in paragraaf 4.1 
eerst de zienswijze van de ACM op duurzaamheidsinitiatieven onder de loep genomen. Als 
toezichthouder van de mededingingswetgeving is de ACM een belangrijke speler in de 
uitwerking van de probleemstelling. De ACM ziet in het geval van een toetsing van 
duurzaamheidsafspraken geen bijzondere positie voor duurzaamheid. Het is in de opinie van 
de ACM een toetsing van de afspraken aan art. 101 lid 3 VWEU, zoals met andere afspraken 
(met andere doelstellingen) ook gebeurt. De ACM lijkt duurzaamheid als onderdeel van de 
economische waarde te beschouwen. Een toename van de economische waarde van een 
product door een duurzaamheidsafspraak kan blijken uit de bereidheid van een substantieel 
deel van de consumenten om eventueel meer voor deze producten te willen betalen, aldus de 
ACM bij de bespreking van het eerste vrijstellingscriterium onder lid 3. Bij het tweede 
vrijstellingscriterium is het volgens de ACM van belang dat de door mededingingsbeperking 
veroorzaakte prijsstijging dient te worden gecompenseerd door de gebruikers een betere 
kwaliteit aan te bieden. De kwaliteitsvoordelen dienen dan meegewogen te worden op basis 
van een objectieve onderbouwing van de voordelen van het duurzaamheidsinitiatief.  
Ondanks dat de ACM een wat grotere plek, in vergelijking met de Commissie, voor 
duurzaamheidsinitiatieven lijkt in te ruimen in de toetsing van art. 101 VWEU, is het niet 
helder hoe de hiervoor aangegeven criteria van de ACM beoordeeld dienen te worden. Zeker 
niet, wanneer de voordelen van het duurzaamheidsinitiatief niet economisch gekwantificeerd 
kunnen worden. Van belang is verder dat de ACM geen ruimte ziet voor toepassing van de 
leer van de inherente beperking. 
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Vervolgens is, als mogelijk antwoord op de probleemstelling, in paragraaf 4.2 de ‘leer van de 
inherente beperking’ besproken. De leer van de inherente beperking maakt het mogelijk, als er 
geen sprake is van een strekkingsbeding, de duurzaamheidsafspraken te toetsen aan art. 101 
lid 1 VWEU. Hierbij gelden de cumulatieve criteria uit lid 3 niet. De mededinging 
beperkende gevolgen van de afspraak dienen volgens Pijnacker Hordijk dan alleen aan 
noodzakelijkheid en proportionaliteit getoetst te worden. In onder andere het arrest Wouters 
van HvJ EG zien de voorstanders van de toepassing van deze leer, ten aanzien van 
duurzaamheidsafspraken, het bewijs dat deze leer binnen het EU-recht past. Dat de 
Commissie en de ACM deze lijn niet volgen is volgens hen niet relevant voor de 
toepasselijkheid binnen het EU-recht.  
 
Daarna zijn in paragraaf 4.3 de zienswijzen op duurzaamheidsinitiatieven in de literatuur en 
rechtspraak onderzocht. In het systeem van de huidige regelgeving is er sprake van ‘self 
assesments’, dat wil zeggen dat ondernemingen zelf door hen gemaakte afspraken (in eerste 
instantie) beoordelen. Parlevliet en Drahos zien hierin een probleem, zowel vanuit 
legitimiteitsoogpunt als wel een zorgvuldige beschouwing van nut en noodzaak van de te 
treffen maatregelen om de duurzaamheid te verbeteren. Bij een door de overheid opgelegde 
transparantieverplichting is dit minder relevant, maar bij initiatieven van het bedrijfsleven zelf 
zou dit een punt van aandacht moeten zijn. In de afweging onder lid 3 van art. 101 VWEU 
hanteert de Commissie een nauwe, economische interpretatie. In de literatuur wordt dit gezien 
als in tegenspraak met de EU-verdragen, de jurisprudentie van Europese rechtbanken en zelfs 
met andere uitingen van de Commissie. 
 
In de literatuur zijn veel verschillende meningen over het meewegen van 
duurzaamheidsinitiatieven in de mededingingsregelgeving. Volgens een aantal schrijvers is de 
huidige regelgeving afdoende voor een goede afweging van belangen, waarbij de leer van de 
inherente beperking als een bruikbare toepassing wordt gezien. Verder zijn er gedeelde 
opvattingen over aanvullende beleidskaders voor duurzaamheid. Dit zou de ACM moeten 
helpen om een afweging te maken die recht doet aan de plaats van duurzaamheid binnen het 
EU-recht. Mulder oppert daarbij dat de ACM zelf een goede bijdrage kan leveren aan deze 
kaders. De Bijl & Van Dijk vinden een breed beoordelingskader voor de ACM niet de juiste 
oplossing. Wesseling ziet weinig in extra beleid, maar wel in een andere proces-aanpak. 
Hierin zouden het bedrijfsleven en maatschappelijke organisaties nadrukkelijk het initiatief 
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moeten hebben. En zou de minister, na een lichte toets, een initiatief tot regelgeving kunnen 
verheffen. Dit zelfs met het terzijde leggen van een negatief ACM-advies. Het risico van 
beleidsdiversiteit tussen EU-lidstaten wordt in bovenstaande ideeën niet uitgewerkt. 
 
In de voorgestelde oplossingsrichting voor de probleemstelling is een breed toepasbaar 
antwoord gegeven. Dat wil zeggen: het antwoord is ook toepasbaar bij andere 
duurzaamheidsinitiatieven dan transparantieverplichtingen en hoeft ook niet per se van de 
overheid te komen (dit kunnen ook private initiatieven zijn). In paragraaf 4.4 is een 
oplossingsrichting gegeven voor de huidige beperkingen in de regelgeving en procedures, 
waarmee ook een antwoord gegeven kon worden op de probleemstelling. De 
oplossingsrichting bestaat uit drie componenten: een Europees wettelijk toetsingskader, het 
instellen van een onafhankelijk orgaan voor het toetsen van duurzaamheidsopbrengsten en het 
ontwerpen van een proces voor een afweging tussen economische- en niet-economische 
aspecten. Een Europees wettelijk toetsingskader zou moeten bestaan uit normen, gebaseerd op 
concrete doelstellingen die direct zijn afgeleid van de diverse door de EU erkende MVO-
regelingen zoals opgenomen in hoofdstuk 1. Dit zou een wettelijk kader moeten zijn, dat geen 
onderdeel gaat uitmaken van art. 101 VWEU, maar een opzichzelfstaand kader is. 
Dit kader zou op EU-niveau moeten worden bepaald in plaats van lidstaat-niveau om te 
zorgen voor eenheid binnen de lidstaten ten aanzien van een voor de EU zeer belangrijk 
thema als duurzaamheid.  
 
Transparantie zou, mede gezien de aandacht daarvoor in de MVO-regelingen, een doel op 
zich kunnen zijn. Dit omdat het de Europese burger inzicht geeft in de duurzaamheid van 
producten en diensten; dit kan een belangrijke stap zijn in het bereiken van de ‘echte’ 
doelstellingen zoals het realiseren van verbeterde werkomstandigheden bij toeleveranciers van 
EU-ondernemingen. Duurzaamheid verdient, gezien de waarde die de EU daaraan hecht in 
onder andere haar Europa 2020-strategie, een eigen plek binnen de Europese wetgeving. En 
daarmee ook een onafhankelijk orgaan, toezichthouder, die aan de Europese beleidskaders 
kan toetsen of een duurzaamheidsdoel wordt behaald met het voorgestelde initiatief en of er 
andere maatregelen mogelijk zijn om het doel te bereiken (proportionaliteit). Met 
onafhankelijk wordt bedoeld dat het dient te gaan om een orgaan dat in ieder geval 
onafhankelijk van de uitvoerende macht (de regering of ander overheidsbestuur) en 
onafhankelijk van het bedrijfsleven kan functioneren. Op deze manier wordt voorkomen dat 
de beoordeling van duurzaamheidsinitiatieven gekleurd wordt door politieke motieven of 
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motieven die in het belang zijn van ondernemingswinsten. Zeker een initiatief van de 
overheid tot regelgeving ten behoeve van duurzaamheid (transparantieverplichting) zou 
voorgelegd moeten worden aan de duurzaamheidstoezichthouder voor een advies. Dit, omdat 
algemeen geldende regelgeving zwaar kan ingrijpen in markt en maatschappij.  
  
Wanneer transparantie een zelfstandig doel is, zou een transparantieverplichting welke inzicht 
geeft in de duurzaamheid van een onderneming kunnen voldoen aan de duurzaamheidstoets. 
Een minder verregaande transparantieverplichting die geen inzicht geeft in het gedrag van een 
individuele onderneming, zou daarbij geen betere optie zijn bij het uitvoeren van de 
proportionaliteitstoets. Dit, omdat dit niets bijdraagt aan de transparantie-doelstelling. De 
bewuste consument heeft dan niets te kiezen. In een afwegingsproces, waarin een positief 
duurzaamheidsadvies van de ene toezichthouder ligt ten opzichte van een negatief advies van 
de andere toezichthouder (de ACM), zou een brede afstemming moeten plaatsvinden. 
Wanneer, met inbreng van de informatie uit de adviezen, blijkt dat er breed maatschappelijk 
draagvlak is (private partijen, maatschappelijke organisaties) voor de voorgestelde regeling, 
dan dient er uiteindelijk een politieke afweging plaats te vinden. Dat zou kunnen betekenen 
dat het advies van de ACM terzijde wordt gelegd. Echter, dit heeft dan wel plaatsgevonden 
via een politieke afweging (bijvoorbeeld een besluit van de minister), op basis van een 
onafhankelijke duurzaamheidstoetsing op basis van EU-kaders en brede afstemming binnen 
de samenleving. Het risico van een inbreuk op de nuttig effect-regel is hiermee niet 
weggenomen. Echter, de uitgevoerde toetsing aan Europeesrechtelijke kaders voor 
duurzaamheid geeft dan in combinatie met de jurisprudentie van de Europese rechtbanken een 
veel meer solide basis dan de huidige praktijk. In de hierboven beschreven oplossingsrichting 
zou het mogelijk kunnen zijn, wanneer transparantie voor de Europese consument een 
onderdeel is van het Europees wettelijk kader voor duurzaamheid, dat in Colombiaanse 
mijnen veiliger gewerkt kan worden onder Europese mededingingswetgeving. 
 
In de uitwerking van de beantwoording van de probleemstelling is onderzocht wat de 
zienswijzen zijn van toezichthouders op de mededinging (de ACM, de Commissie), het HvJ 
EU en diverse schrijvers. De Commissie en de ACM benaderen duurzaamheid vanuit een 
economische invalshoek, waarbij de economische waarde voor consumenten een cruciaal 
uitgangspunt blijft. Om daadwerkelijk invulling te geven aan de duurzaamheidsdoelstellingen 
van de EU, zoals onder andere beschreven in de Europa 2020-strategie (zie paragraaf 1.4), is 
dit niet toereikend. Ook in het kader van het vertrouwen in de EU is het van belang dat de EU 
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opvolging geeft aan gestelde doelen. Er zou zelfs gesteld kunnen worden dat het 
vertrouwensbeginsel hier op het spel staat. Met name de in dit onderzoek voorgestelde 
inrichting van een onafhankelijk orgaan voor de toetsing van duurzaamheidsopbrengsten geeft 
hier antwoord op. Daarnaast maakt het opstellen van een Europees wettelijk toetsingskader, 
zoals in de oplossing van de probleemstelling ook is voorgesteld, duidelijk zichtbaar dat de 
EU duurzaamheid een bijzondere status geeft.  
 
Het HvJ EU erkent ruimte in verdragen voor de afweging van niet-economische belangen. 
Ottervanger en Kingston zien de mogelijkheid om, gezien de ruimte die het HvJ EU erkent, 
de afweging van duurzaamheid versus economische waarde uit te voeren onder art. 101 lid 3 
VWEU. Gerbrandy, Kingston en Pijnacker Hordijk zien mogelijkheden om de leer van de 
inherente beperking toe te passen, waardoor niet alle toetsingscriteria van art. 101 lid 3 
VWEU van toepassing zijn. Alleen een toetsing aan noodzakelijkheid en proportionaliteit is 
dan voldoende. Zowel de door het HvJ EU erkende ruimte als de oplossingen die door de 
schrijvers worden aangedragen zijn niet afdoende voor een antwoord op de probleemstelling. 
Het probleem is dat de oplossingen geen antwoord geven op de vraag hoe 
duurzaamheidsopbrengsten zoals verbeterde arbeidsomstandigheden gekwantificeerd moeten 
worden. Dit leidt tot rechtsonzekerheid ofwel een ondoorzichtig afwegingsproces. Daar komt 
nog bij dat deze afweging nog steeds bij een enkele toezichthouder zou plaatsvinden. Dit is 
niet verstandig omdat er teveel expertise bij één toezichthouder wordt verondersteld en er 
onvoldoende ‘checks and balances’ zijn ten aanzien van de waardering van economische 
versus niet-economische voor- en nadelen. Een Europees wettelijk toetsingskader in 
combinatie met een onafhankelijk orgaan voor duurzaamheidsopbrengsten kan deze bezwaren 
oplossen. 
 
De Bijl & Van Dijk, Ottow en Mulder pleiten voor meer (wettelijke) kaders voor toetsing van 
duurzaamheidsinitiatieven aan mededingingsregels, maar gaan uit van kaders op nationaal 
niveau. Dit werkt een versnippering van duurzaamheidskaders binnen de EU in de hand 
waardoor het risico ontstaat dat binnen de EU op een verschillende wijze de 
mededingingsregelgeving wordt toegepast. Dit zou geen goede bijdrage zijn aan het beginsel 
van Unietrouw zoals verwoord in art. 4 lid 3 VEU. Immers, door een verschillende toepassing 
van de mededingingswetgeving kan moeilijk beweerd worden dat de lidstaten de vervulling 
van de taken van de Unie vergemakkelijken of dat de verwezenlijking van de doelstellingen 
van de Unie niet in gevaar wordt gebracht. In de oplossingsrichting van dit onderzoek wordt 
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juist daarom een Europees wettelijk toetsingskader voorgesteld. Overigens blijft het risico op 
een inbreuk van de nuttig effect-regel bestaan wanneer er sprake is van twee conflicterende 
adviezen uit de koker van de economische toezichthouder en de 
duurzaamheidstoezichthouder. Dat risico wordt niet weggenomen met het afwegingsproces 
zoals dat in dit onderzoek wordt voorgesteld, echter de afweging vindt dan wel plaats op basis 
van een onafhankelijke duurzaamheidstoetsing op basis van EU-kaders. In het door Wesseling 
voorgestelde proces ontbreekt deze basis. De combinatie van de in dit onderzoek voorgestelde 
oplossingen geeft een betere waarborg voor de rechtseenheid binnen de Unie en de voor de 
EU belangrijke basis van Unietrouw. 
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